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厄尔曼

一
、

引 , 也许人文地理学在理论上的丛本贡献可以用地点和位置的概念来概括
。

地点指局部的基本地域条件
,

由此可把地理学定义为
“

人与环境关系
”

的研究
。

位置指某

一地域的各种影响
,

更确切地说就是一个区域同另一区域的各种现象的联系
。

因此
,

它

的研究应该集中在区域之间的关系上
,

从而引出了象
“

流通 ” 和
“

区域间的相互依赖 ,

或者特殊情况下的
“

分散
”
与

“

集中
” 这些术语

。

这种位置的概念在这里被定义为
“

空间的相互影响
” ,

其意思比位置
、

相 反关系
、

一

流通都更为确切和精练
。

在某种意义上
,

它为位置的概念提供 了生机
。

这样
,

地点可以丧

区
。

西非的几内亚湾沿岸人口密度比东非高得多
。

这主要是西非沿海种植园吸引丁许多

人 口 和在世界贸易航线交点上发展起许多港口的缘故
。

南美洲的东部
,

巴西和阿根廷很明显是以沿岸聚落为主的
。

南美东部很适 合发展农

业
,

尤其种植甘蔗
、

可可和咖啡更好
。

另外
,

巴西的结晶岩地盾在海边有许多裂隙
,

形

成极不规则的海湾
,

很有利 干小港 口的建设
。

这种地形也有利于发展产品出口 的很分故

的种植 园
。

过去
,

船可以沿河航行到地形明显变化的急流式瀑布处
。

在这种地方形成 了

小城镇
。

种植 园就与海上连接 了起来
。
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达为垂直联系
,

如土壤类型与该土壤上农业类型的相互关联
。

位置可表达为水平联系
,

如某念平早的农业类型在另一区域市场上的影响
。

在实践中
,
地点即人与环境的关系

,

位置郎空间的相互影响‘正象麦金德所指出的
’

那样
,

这两个概念以复杂的形式混淆起来
,

也许在一个连续概念里它们代表着 两 个 极

端
。

认识这两点非常重要
,

因为第一种概 念已经受到很大的注意
,

而第二种概念则很少

为人所知
。

抱有功能区域概念的地理学家们近来的认识和领会又是一种解释
。

他们认为

即使纵向的地点类型的研究已经占去了大多数地理学的工作
,

也并不意味着它更重要或

更明显地理化
。

因而哈茨霍恩赞成赫特纳的总结
,

即
“

地球表面没有通过它本身可以认
识的现象

,

只有通过对地球上其它地区与它有关的位置的了解
,

才能认识这种现象的本

身
” 。

其它人尽管使用不 同的术语
,

但近年来也已经明确同意这种看法
。

, / 0 +年
,

惠特克

发表了一篇动人的关于区域间相互依赖方面的论文摘要
,

他在 自然地理和人文地理中都

恰如其分地使用了这个概念
。

, / 1 /年
,

普拉特就这个概念向美 国地理学家协会提出了一个

鲜明的论证
,

并根据火地岛的情况提出了一个实例
。

他乐观地注意到
,

地理学已经 超越了

原有一些概念范畴
,

也超越了哈茨霍恩在战前出版的 《地理学的特征》 中所强调的实践

的范围
。

普拉特认为这部著作将作为地理学发展过程中的一个里程碑
,

标志着地理学新

的发展
。

普拉特在他的论证中恰到好处地附加了一个历史上有说服力的重要事件
,

这对

他的论证很有作用
。

然而
,

为深入探讨所进行的最激烈的辩解
,

2
 

3
 

克劳 , / 0 4年在
“

苏

格兰地理学杂志
” 上发表了

“

发展中的地理学
” 这篇论文

。

他在文中严励而恰当地批评

地理学没有摆脱形态上的描述性
。

因此
,

本文建议更有成效的研究应集中在发展趋势及

人类和事物运动方面
,

而不应集中在现象和区域的静态描述上
。

遗憾的是
,

很少有强调

相互影响这个概念的著作 #除普拉特的例子外 ∃
,

使这一概念起作用—
即计量相互影

响的程度
,

并把这种影响分类
,

尝试创立一个学说或建立一个理论体系
。

本文将根据以

前对商品及其它物资的新的定量测试
,

提出一个体系
。

二
、

祖互影响的根据 # , ∃ 相互依赖性
5

有人主张除单一的变异不产生交换外
,

环

境或相互影响是区域分异的结果
。

这在某种程度上是正确的
,

因为世界上也有许多不 尾

区域相互间并不拿生什么关系
。

两个地区之间要发生相互影响
,

一个地区必须有一种需要
,

而另一地区则必须有这

种供给
。

如一个地区的汽车工业可能会使用另一地区生产的轮胎
,

而不用另一地区生产

的马鞭子
。

相互交换出现以前
,

特殊的相互依赖是必需的
。

于是
,

在一个相互影响
%

的系

统中
,

相互依6委负是首要因素7 暑为它使运输线路的建立成为可能
。 8

%

%
一一相互依赖是如此重要

,

以致使价格相当低廉的产品可以销往全世界
。

事实上
,

这方
、

面的运输大都采用相对便宜的水运
。

然而
,

大陆内部的某些廉价的产品也进行长距离运

输
。

例如芝加哥的钢厂建立时
,

需要炼焦碳
,

并且要到象西弗吉尼亚一样远的地方
,

才

能获取合适的炼钢材料
。

尽管这要通过 ∋ (( 多哩的陆路运输
,

但焦炭的价格仍相对较低
。

相互依赖既是导致自然和文化区域分异的因素
,

又是导致基于宏观经济效益的区域

分异的因素
。

一个较大的工厂比几个小工厂经济效益要好得多
,

它有能力进 口原料
,

并且

用船把成品远销 国外
。

产生相互依赖的另一个类似的例子是华侨提供的
,

他们为祖国出

妇的手工业品和其它产品设置了一个重要的市场
。

这在意大利和其它移民地区也有类徽



哟储况
。

也许人们可以概括地说
,

具有类似文化的不同民族的环境可以促进交流
。

# + ∃ 干扰因素
5

只有在没有干扰时
,

相互依赖才在两个地区之间产生交换
。

因此
,

, / 9。

一

年以前林产品很少从美国西北部太平洋沿岸运到东北部内陆市场去
,

因为当时五大湖地

区在两者之间是一种干扰因素
。

佛罗里达州比加利福尼亚州距离东北部近
,

所以吸引了

更多的移民
。

假若没有纽约城位于两者之间作为干扰因素
,

那么大概会有更多的人从新

港移往费城
。

也许这就是斯托夫干扰因素定理的表现
,

也是空问相互影响的」三要的决定

性的表现以及为一种理论体系提出的次要因素
。

在某种环境中
,

干扰因素或 许 能 够 有

助于在较远的相互依赖的地区之间通过提供附近的补充资源而产生相互影响
,

这种资源

可以支付一部分修建通往更远的原料地的路费
,

能够使交通线路的建设变得合理
。

就小

规模而言
,

这个过程随着林区铁路的建设而发展
。

由于工厂附近的林木被砍 伐
,

线路就
%

逐渐地延长
,

最后由于工厂附近的原料消耗殆尽
,

火车就不得不在工厂和原料地之间长

途运输
。

如果当初就建设这样长的线路
,

那肯定不会有人来建造
。

就更大更复杂的规模

而言
,

这种过程同样发生在横贯美国大陆的铁路上
。

在那里为了发展铁路事业
,

人们做

了各种努力
。

正是由于这种事业的发展
,

才对远距离交换提供了一些固定资产
。

# 0 ∃距 离
5

在一个相互影响的系统中起决定性作用的因素是距离
,

它是根据时间和运价这个客观术

语来衡量的
。

如果市场和原料地之间距离太远
,

运输费用太高而且不能降低
,

尽管有充
一

分的相互依赖
,

也没有其它干扰因素
,

相互影响也不会发生
。

因此
,

在可能的地方
,

互

相交换的物资将被其它东西代替
,

如用木头代替砖等
。

这样我们可以认为
,

干扰因素的

作用可导致地区间的相互取代
,

距离因素的作用可导致产品间的取代
。

因此
,

想象所有

的地方
,

甚至巨大的商业中心都与其它生产地区及许许多多生产中心都有同等的联系是

错误的
。

距离和干扰因素彻底调整了这种极为引人注目的
、

国际贸易家喜欢强调的远距离

联系的相对数量
。

这方面英国和美国提供了两个相反的例子
。

英国为 了获取充 足 的 旅

料
,

必须同全世界进行贸易
。

而美国只需要通过 国内贸易和来自加拿大及其附近的加勒

比海的大最剩余物资的贸易就可得到充足的原料
,

即美国国内贸易居压倒优你
。

一综上所述
,

说 明客观上的相互影响可基于三个因素
5 � 相互依赖性

,

即区域分异促

进空间的相互影响的作用 �  在两个地区或地点之间干扰的相互依赖 !或干扰因素 ∀ ,

# 距离
,

它是用包括运输时间和费用在内的实用术语以及运输设备的改进效果 来 衡 最

的
。

这种方法主要适用于建立在物资流动
,

而且主要是在货物流动基础
∃

上的相互影响
,

也适用于大范围的人 口移动
。

但它不适于思想或其它类型信息的传播
。

通常用来描述多数类型相互影响的模式为
% 两地间相互影响同两地人口 的乘积或两

地区的其它一些因素的数量的大小成正比
,

同两地间距 离成反比
。

该式常写为 & % & % ∋ (

!) %
为甲地人 口数量

、

& %
为乙地人 口数量

、

( 为甲乙两地间的距离∀
。

然而
,

这个模式

在描述很多相互影响时是无用的
,

因为它假定完全或接近完全的相互依赖
,

对自然交流来

说这是一个不常得到的条件
。

除了最初一些多少带有普遍性
、

一致性的流动类型
,

如一些

人 口的迁移或两个城市间通电话这些类型以外
,

上述模式的某些形式的确明显接近实际

描述的许多变化
,

甚至在少数情况下
,

接近货物的变化
。

我确信相互依赖
、

干扰因素和距

离这三个因素组成的系统将包括任何情况下货物和人口 客观的相互影响
。

研究人员要掌
几

握这个方法
,

以避免在试图说明过去的相互影响或基本情况变化
,

预测可能的相互影响



时
,

把所有加影响因素错误地们因于仅介一种因素
。

#1 ∃ 沟通交换的运输设施
5
错误

的单个因素解释的例子很多
,

其 : ∀卜
一
科 关于交换量增加影响交通设施的作用问题

。

正

如阿尔比思所证明的那样
,

伊利运河开通以前
,

纽约是美国最大的港口
,

它的规模加上

西部的一些居民
,

使伊利运河的开凿成为可能
。

正因为运河开通有缩短实际距离的作用
,

所以开凿伊利运河大大捉进了纽约市的交换和发万遥
。

同样
,

过去发现的航海路线大部分
,

教开辟
,

这捉使了东方和欧洲之间交通运输的发展
。

在这两个中心之间
,

没有重大的千

扰因素
,

尽管由于航线的开辟
,

出现了一些不利因素
。

# ∋ ∃ 潜在的新的相互影响
 
在

各种条件变化的情况下
,

会出现潜在的新的相互影响
。

如十九世纪末期
,

波特兰是人所

共知的冬季河港
。

因为它是离加拿大最近的不冻港
,

人们就修建了一条通往该市的铁路

千线和一个规模巨大的码头
。

加拿大的大宗小麦从这里运往国外
。

后来
,

加拿大决定在

国内保持小麦出口
,

并将其贸易转向更远的不冻港
,

即加拿大海滨的圣约翰斯和哈利法

克斯海港
。

这样导致波特兰衰落了
。

这是波特兰发生的第一次变化
。

第二次变化可以通

过下面的故事来说明
。

, / ∋ (年夏季一个星期天的晚上
,

我站在德北线
、

佛蒙特
、

岩岛
、

魁北克之间的国境线上
,

对返回加拿大的车流感到惊异
。

我向海关检查员问其原因
,

他

答道
5 “

/( ; 的汽车开往魁北克城
,

它们来自老奥尔巴尼和缅因
。 ”

老奥尔巴尼在波特

兰附近
,

是到加水大东部最近的海滩
,

正如波特兰是最近的海港一样
。

形成这种状况的

原因
5 � 波特兰潜在的相互依赖再次维持了本身 ,  在波特兰和魁北克之间没有出现干

扰因素 , ∗ 这段距离很短
,

乘车做一个长途周末旅行就可到达
。

如果这段距离很远
,

大概

就会限制魁北克居民到海边游泳
。

显然
,

汽车的发明和发展更促进 了两地间的相互影响
。

三
、

给论 地点
、

位置的概念和它们的外延
—

人与环境的关系及空间相互影响

也许以多种多样的方式为地理学理论提供了主要基础
。

本文试图提出一个解释空间相互影响方法开端
,
该方法建立在相互依赖

、

干扰因素

及距离的基础之上
。

线路的概念尽管主要包含在距离的概念之内
,

也许是第四个因素
。

本文也试图对一些理论的重要骨架部分或论题做一些补充概括和假设
。

这些假设
,

在很

大程度上
,

是通过对许多新定量资料 !主要是用地图表示的贸易往来及因果关系 ∀ 昨分

析而产生的
。

由于篇幅所限
,

不可能详细地说明或讨论
。

无疑还有很多概念需要逐渐完

善
,
也有一些将被别的概念所代替

,
还有一些新的概念等待着人们去发现和发展

。

其它一些学科也愈来愈关心各自本身所具有的相互影响
,

尽管相互影响的 内 容 不

同
。

如在经济学中
,

这个术语的联合使用
,
出现了感兴趣的论题

,

尤其在区域经济学家

中更加明显
。

在社会学中
,

相互影响得到极其广泛的研究
,

尽管将其概念常定义为比本

文里更加严密和明确
。

有些社会学家甚至把社会学定义为社会相互影响的研究
。

据此
,

地理学可被定义为空间相互影响的研究
。

总之
,

本文试图使以前地理学著作 中含蓄的概念明确起来
。

象其它所有 的 问 题一

样
,

这个间题并不是新的
。

然而
,

对相互影响进行集中研究将能为很多学科适当地提供

效果显若的先进途径
。
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