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展战略

当城市发展扩展到国际领域时
,

其政治和战略特征尤为突出
。

更为自由的贸易
、

更为自由的移民
、

技术苹

命和流动资金导致了在全球市场范围内产生一个相互竞争的世界城市体系
。

在这种状况下
,

城市政府面临褚

来自其它城市的竞争
,

即如何获得及维护其现有地位
。

学者们已经开始认识到城市等级制度
、

市场定位和战

略布署的重要性
。

如纽约是世界级金融城市  莫斯科是世界级政治城市  而鹿特丹则是世界港口城市
。

圣保罗

向世界展示了其新兴工业城市的实力
,

与此同时
,

利物浦却因全球重整和非工业化使其城市地位下降
。

在国际压力下
,

各城市都在寻找解决商业问题和提高他们自身地位的恰当途径
‘

吸引资金投入是城市址

常用的政策
,

并且在这个过程中城市发展战略是重要的
。

�

 

除此之外
,

学者们还探索了城市追求经济发展途径所需的条件
。

在这方面学者们几乎无据可依
。

城市扩

展理论和人口统计学都不能成为有力的根据
。

许多城市政府认为城市政府应努力促进经济发展
。

这些理诊家的依据是美国的经验和公众选择理论的

假设
。

如保罗
·

彼得森 !∀# ∃% ∀& ∋&( )

∗+ ,通过对美国的研究
,

认为城市发展受地区之间的经济竞争约束
,

并且必
’

须优先实施促进经济增长的政策
。

他把城市比作只以提高经济生产率为目的的商业集团
。

另一些学者却强调内部的政治作用强烈左右着城市发展的选择
。

他们认为彼得森的增长模型忽略了政

治因素
、

社会压力和人们对信仰
、

自尊或情感要求等的影响
、

这些学者认为城市不是商业集团
,

而是政治的统

一体
,

其领导人必须建立联盟并赢得政治上的支持
。

任何发展战略必须考虑谁来做决策以及利益和 −.% 报如何

影响发展战略
。

虽然这些展望增加了城市运转的现实性
,

但它们仍使我们不能明确政治事件是怎样且是什么时间起作

用的
。

更确切地说
,

它们不能弄清社会政治条件或政府系统在全球市场中是如何帮助或是阻碍城市发展的
。

而且
,

城市政策中的经济和政治作用是相互依存的
。

城市可能因为它们所拥有的资产而不同
,

但是它们可以

用许多种方法分配这些资产
。

具有挑战性的是
,

什么样的政治和经济环境可加强这些方法的选择及这些环境

是如何影响全球城市体系战略选择的变化
。

/ 一个比较框架

虽然一个理论不能完全解答城市的经济是怎样发展的
,

但是我们能够提供一个框架
,

该框架 �丁以解释政

策战略中一些重要的变化
,

同时它着重于政治的偏好与经济约束力的相互影响
。

我们将此分析仅限于西方百由的民主政体并且提出发展战略即是起源于外部经济因素和地方
、

区域及

国家政府的政治选择
。

这个框架还强调了市场条件
、

公众控制系统和政府间机构的重要性
。

我们先分析市场条件的作用
。

地理位置
、

资源和环境决定了一个城市在全球经济中的地位
。

这些条件是

不会轻易改变的
,

而且是控制投资行为的资金
、

劳动力
、

人口
、

交通和技术的不连续增长变化的结果
。

市场条件还可能易受选择和前后关系的影响
。

这种将国家政治和市场条件综合起来的方法为城市战咯

提供了一种形式
,

并对正当和商业行为产生了强有力的推动作用
。

我们还要指出
,

发展战略是由动态的公众控制系统导出的政治选择
。

尽管获得政治上的支持
‘
了吸引资金

投入两个战略会出现重叠
,

但是这两个过程相当独立并且受不同决定规律的控制
。

�

地方政府是在政府之间运行机制范围内实施发展战略的
,

这种机制可以对地方政府的政策选择进行奖

罚
,

并通过政治手段为地方政府促进经济发展提供了二个制定规章制度的环境
。

这些地方政治经济尺度不仅用于解释政策的制定
,

还帮助我们比较和解释城市政府的战略行为
!

改光
,

 
这个框架能使我们阐述市场与政府基本分工的不同组织和管理方法

。

第二
,

这个框架总是着重于政策浏定
‘

0
,

。
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关键而且相对稳定的方面
�

因此
,

一个城市的市场地位是一个长期基础设施投资
、

集聚作用和其他无数因素

共同作用的产物
。

同理
,

公众控制和政府间的支持是传统的
、

法律上根深蒂固的政治文化的产物
。

此外
,

这个

框架没有把城市视为固定不变的
。

通过强调市场地位
、

政府间的网络和地方参与的相互作用
,

我们展示了城

市应该怎样经受其发展战略的变化
,

在我们谈及这些变量是怎样影响城市发展之前
,

我们先概括两种战略类

型
。

1 社会递进!)∗ & 2#一3 ( ∗ 4 ( & ) )25 & ,战略与增长极!4 (∗ 6 ∋7 && + ∋(& 8 ,战略

上述框架的应用可以由两种相对立的发展战略—社会递进战略和增长极战略来阐述
,

一般来说
,

社会

递进发展注重用平衡经济增长来换取社会的改善
。

社会递进直接地
、

广泛地且常常是共同地分配利益
�

而增

长极战略是用经济发展的标准来衡量所得
。

这个战略把吸引就业
、

人 口
、

建筑和税收放在首位
,

并将商业利润

或通过市场行为实现某一点的利润增长作为目标
。

递进和增长极战略家对经济增长的认识是不同的
,

并且利用根本不同的方法来实现
。

递进战略常常要求

私人投资者提供方便或以非市场目的进行投资‘增长极战略依靠供方筹集资金
。

他们的目标是用解除加于资

金流上的限制或不断注入公共9 私人资金来促进市场定位
。

从社会改善方面来说
,

递进战略更加优先将个人投资与
“

投资值
”

联系起来
。

递进战略把重点放在重新分

配政策和少数民族及穷人寻求劳动权限并为非传统型的承包商
�

积累资金
。

相反
,

通过比较
,

增长极战略家认

为当私人经营有更多的自由并有更多的选择时
,

市场将反应社会的需要
�

最后
,

这两种战略在怎样对待其支持者或怎样实现政治进步方面有所不同
。

�

由于递进战略依靠大量的支

持
,

强调具有政治责任性
,

促进市民参与并提倡对公共发展进行严格监督
。

而增长极战略依赖于明智投资者

的支持及对接受公众意见的机构的利用
。

城市也可以拥有两种混合的战略
,

只是不同的城市其两种战略的应用比例和优势方针的确定不同
。

这种

混合战略在非美国的城市中尤为突出
�

我们认为上述框架可以帮助解释城市政府怎样
、

什么时候
、

为什么有可能采纳或多或少的递进政策
。

: 全球系统中的城市变化

虽然对上述框架的系统检测超出了本文的讨论范围
,

但我们可以通过研究几个社会递进战略占优势的
孟

城市来实现这种检测的可能性
。

我们已注意到
,

递进型战略更可能被那些公众控制系统完善的城市实施
。

框

架检测的范围是具有强烈市民参与意识且 9或由喜爱社会递进战略的政治党派管理的城市
。

同理
,

我们期望
门

递进政策在具有很高市场地位和完整的政策系统支持的城市内得到成功的实施
,

而那些处于初级市场地位

并缺乏完整政策系统支持的城市政府不可能促进社会递进发展战略的实施
。

图 � 展示 了八个发展和组织市民参与都很完善的北 分 散 集 中

市条场件美和西欧城市的分布状态
。

可归纳出四种城市类型
;
!<

计 划性 !∀%# + + 2+ 4 ,城市
 != ,从属性 !<& 3 & + 8 & + ∋ ,城市

 ! 1 ,

商业型 !>
& ( & # + ∋2%& ,城市  !: ,民主化 !∀ ∗ 3 ∃ %2)∋ ,城市

。
?

绝大多数的递进战略是在计划性城市中实施的
。

通

过对计划性城市的阐述能够在一个长期目标中权衡经

强强强 商业型城市市 计划性城市市
!!!!!纽约

,

伦敦,,, !阿姆斯特丹
,

多伦多,,,

弱弱弱 民主化城市
、、

从属性城市市
!!!!!利物浦

,

蒙瓦莱利 ,,, !格拉斯哥
,

马赛,,,

图 , 递进战略和城市类型

济
、

社会和政治的进步并且用相关系统的方法来
;

实现这一目标
。

这些城市具有选择递进战略所需的经济和政

治条件
。

计划性城市一般对它们获得的投资类型进行选择
,

追求有利于发展的价值
,

并寻求将发展的机会转

变成集体利益
。

虽然民主化城市的递进战略所需条件在逐渐增加
,

但它们还是关心大量的民众要求
。

这类城市一方面必

须千方百计地吸引工业
,

另一方面还要满足公众对更多的服务设施的需求
。

结果
,

民主化城市经常遭受失败
,

并发现它们自己被其内部政策所消耗并与现存的投资者发生矛盾
。

这种类型的城市试图通过控制投资过程

来解决其面临的财政紧张和吸收私人资金困难的问题
。

它们把思想上的要求与上述努力结合作为确保未来

集体利益的方法
。 �

商业和从属性城市是掺杂了非强加性条件的混合类型
。

商业城市极力寻求外部投资
,

同时为改善社会寻

找减轻压加勺办法
。

这些城市往往处于有利的地位并拥有较好的市场条件
。

它们吏适于实施有生命力的增长
·
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·



从华北平原粮棉消长变化看

国内外粮棉生产布局发展趋势
’

姜德华 柯书金
“

� 华北平原粮棉消长变化历史

�
�

� ≅Α 年代以前
,

棉盛粮衰
、

粮食不足 华北平原历来是我国重要的粮棉产区之一
。

从战国后期至店代前

期的一千多年里
,

一直保持着我国粮食生产基地的地位
。

植棉业始于明代初期
。

�: 世纪下半叶
,

棉花在华北平

原普遍种植
。

明代长城沿线以南
、

淮河以北的北方棉区包括山东
、

河南
、

直隶
、

山西
、

陕西五省
。

其中以山东
、

河

南棉产最丰富
,

冠于全国
。

清乾隆年间直隶总督方观承撰《棉花图》云
; “

伏见冀
、

赵
、

深
、

定诸州属
,

农之艺棉什

八九
” 。

可见在明清时代
,

冀鲁豫等许多地区的粮 田让位于棉花生产
。

导致粮棉消长的原因如下
;

其一是人民

衣食需求的变化
,

尤其是棉织品已成为衣料的主要来源
,

社会对棉花的需求也越来越大
。

其二是明洪武年间
,

带卜 魂小目今卜琦卜弓企
Β 咨卜烤卜琦卜冲卜月夺沛卜弓十」茶 月夺

‘

号卜琦卜月于月十铸卜
? 招于斗卜浦卜咔卜瑞乍 月十冷卜月下」夺弓夺币卜月卜魂令弓伞月奋一考卜月十浦卜月奋弓卜 Χ卜 母卜 魂圣

,

心夺

极战略并且为了满足集体利益的需求采取灵活的或对立的政策
,

商业型城市具有不稳定的战略和不平衡的

发展
。

从属性城市比其他类型城市更具被动性
,

它即不会为投资参加竟争
,

也不会积极地寻求外部投资
。

它主

要依靠区域政府或国家政府来满足社会改善的需求
。

这些城市依靠中央和区域政府的援助及大众党派的忠

诚得以生存
。

从属性城市是一个典型的家长式统治的堡垒
,

它依靠政治家带来投资
。

这往往通过施加政治影

响或获得中央政府的直接调停来实现
。

Δ 结论

这项研究表明城市发展的全球化产生了地方政府的一系列反应
。

研究比较框架中的战略选择可以阐明

政治参与
、

经济条件和政府间支持的相互作用
。

城市政府在他们促进递进型发展战略的能力方面有相当大的

差异
。

这是因为特殊的市场条件和国家9地区政府机构深刻地影响着城市的战略选择
。

这些差异促使城市政

府采纲计划性
,

商业型
,

从属性或民主化的城市战略
。

其他理论的研究来源于这些观察
。

首先
,

类型的划分是动态的
,

相互作用的
,

受制于时间和环境变化的
。

从我们的框架来说
,

一个城市的条件可以从一类转向另一类并改变了城市类型
。

欧洲的许多城市起源于商业

贸易港口
,

由于资金的不断积累
,

到 /Α 世纪转为计划性城市
。

现在西欧自由贸易竞争加剧
,

一些国家制定了分

散政策
,

一些城市可能又退回到商业型城市
。

所以说
,

市场条件的变化能够使城市从‘种类型转变为另一种

类型
。

第二
,

潜在的条件也可能形成城市类型和城市战略
。

不依据城市所拥有的条件而盲 目制定战略的城市可

能遭受挫折和政治上的失败
。

近 /Α 年来
,

这种情况曾发生在民主化城市!利物浦和克利夫兰 ,及商业城市 !纽

约 ,中
。

最后
,

在推出一种城市发展理论之前
�

我们需要明白城市是怎样及为什么对国家和区域条件作出反应的
。

美国城市常选择增长极战略而不是选择递进战略
,

这是由于其特殊的环境造成的
,

我们最好把它当作 一个待

例
。

虽然欧洲联盟确实存在着剧烈的地区间的竞争
,

但认为欧洲城市美国化了的观点是夸张的
。

此外
,

西欧城市之间的差异仍然是大量存在的
。

甚至在经济联盟中
,

英国的城市和意大利的城 , %了对全球

贸易挑战的反应就不同
。

希望我们的框架能够使人们更容易地理解这些差异并展示城市反应的范困
。
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