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城市化过程中半城市化地区社区人居环境特征研究
——以厦门市集美区为例
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3. 中国科学院城市环境与健康重点实验室，中国科学院城市环境研究所，厦门 361021)

摘 要：城市化过程中半城市化地区存在着城市化程度由低到高的农村社区、城乡过渡型社区以及居住小区等城

市型社区，社区人居环境多样化、多变化。在城市化影响下，这些社区人居环境呈现一定的特征。以厦门市集美

区为例，通过选取典型社区，分析其景观格局特征，构建人居环境评价指标体系，对城市化过程中半城市化地区不

同类型社区的人居环境特征进行了研究。结果表明：①从农村到城乡过渡型社区，建筑面积比例显著增加，道路

面积比例变化不大，而林地和草地面积比例逐渐减少，景观格局逐渐变为景观类型较单一、以现代建筑为优势景

观的状态，景观趋于破碎化，形状略趋复杂，城市居住小区各类景观面积比例则相对合理，但景观高度破碎化、形

状较规则。②城市化过程中各类型社区人居环境质量均逐渐变好，城乡过渡型社区和农村尤为明显，城市居住小

区质量明显高于过渡型社区与农村，且除城中村之外，从农村到城市居住小区社区城市化程度与人居环境质量呈

正相关关系。③城市化总体上促进了社区人居环境质量的提高，但对社区人居环境各方面的作用具有不同的规

律，对于环境质量、人文环境等方面具有一定的负面影响。
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1 引言

人居环境概念自20世纪50年代由希腊学者道

萨迪亚斯(Doxiadis)提出之后，一直受到世界各国

的广泛关注。随着世界城市化进程的加速，人类文

明在得到不断发展的同时，人居环境也在发生巨大

的变化，城市化过程中的人居环境问题越来越受到

全世界的重视。自 1974年以来联合国召开多次会

议讨论人类居住问题，1996年第二届联合国人类住

区会议把“城市化世界中的可持续人类住区发展”

作为了主题之一[1]。目前城市化过程中的人居环境

问题已成为国内外建筑学、环境科学、地理学等领

域的研究热点[2-7]。社区是城乡地域的基本空间单

元和基本社会单元。社区层次的人居环境与居民

关系十分密切，是人居环境研究的重要尺度。半城

市化地区是20世纪80年代末国际学者在研究发展

中国家的城市化和城市发展特征中所提出的创新

性概念[8]，是指随着城市化、工业化进程的加快，受

某些因素驱动，城市与乡村界限趋于模糊，在城市

与乡村之间出现的“非城非乡、半城半乡”的过渡性

地域，目前已成为国内外城市化研究中的一个理论

前沿与热点[8-19]。不过相关研究主要集中在城市边

缘区区域层面的人居环境特征[4,20]、现状评价[3-4,21-22]、

演变规律[5]及与城市化关系[6]方面。由于半城市化

地区处于快速城市化过程中，经济增长最为迅速，

区域具有显著的过渡性和动态性[14]，因此其社区人

居环境呈现多样化、多变化等特点，是研究城市化

如何影响社区层次人居环境及其影响规律的鲜活

标本，但目前该方面的研究少见报道。

本研究在剖析半城市化地区社区分异特征与

人居环境基本特征的基础上，以半城市化地区厦门

市集美区为例，对城市化过程中不同类型社区人居

环境各方面的特征进行分析研究，以此了解城市化

过程中半城市化地区社区层次的人居环境状况，剖

析城市化对社区人居环境各方面的影响特征。研

究结果有助于摸清城市化对社区人居环境影响的

脉络，从人居环境的角度深入理解城市化特征，丰

富城市化与人居环境的理论研究，另外可以为可持
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续城市化战略的制定提供参考依据，因而具有一定

的理论价值与实践意义。

2 半城市化地区社区分异特征与人居
环境基本特征

传统城乡二元体制中城市建成区的典型社区

为居住小区，乡村地区的典型社区为农村。我国半

城市化地区通常是工业化和城市化进程中农村地

区向城市化地区转变的初级阶段和过渡类型，正处

于城乡社会转型阶段，原有的乡土型社会已经瓦

解，而新型的城市型社会尚未形成[14]。因此，其除

了兼有城市与乡村的典型社区之外，还存在着生产

与生活方式受城市与农村双重影响的城乡过渡型

社区。由前述我国半城市化地区形成原因分析可

知，通常而言，这些过渡型社区城市化程度与离城

市地区的距离有关，距离越近，受城市地区辐射越

强，城市化速度就越快。而社区城市化程度的差

异，导致了社区在经济结构、人口组成、居住环境、

生活方式等方面的差异，这些差异最终造成了社区

的分异。目前半城市化地区或者城市边缘区社区

分异相关的研究并不多见[23-24]，本研究根据社区离

城市地区距离的远近，结合考虑社区自身特征，将

城乡过渡型社区按照离城市地区距离由近到远划

分为城中村、城市建成区边缘村、城市建成区近郊

村、小城镇4类社区。半城市化地区存在的社区类

型及其对应的城市化程度见图1。

各类社区具有以下主要特征：①居住小区居民

从事第二、三产业，有一定就业能力，居住空间布局

完整，公共设施配套较完善；②城中村被城市建成

区所包围，外来人口多，人口密度大，出租房屋、务

工和经商是居民主要收入来源，社区建筑高度密

集，生活方式基本上为城市模式；③城市建成区边

缘村位于城市建成区特别是工业区的边缘，外来人

口较多，人口密度较大，租房、务工是居民主要收入

来源，也有少部分本地农民仍从事农业活动，社区

建筑较密集，居住环境与工业区混杂交错，生活方

式接近城市；④城市建成区近郊村在地理位置上靠

近城市，但离城市有一定距离，有外来人口但比例

不高，居民从事农业与外出务工的皆有，社区居住

环境、生活方式与农村较为相似，建筑密度大于农

村；⑤小城镇被农村地区包围，承接农村劳动力转

移，居民主要从事第二、三产业，社区有城市生活的

特征，也有农村的特色；⑥农村居民主要从事农业

生产，青壮年也常外出务工，居住点分散，公共设施

配套较不完善。

社区分异是半城市化地区过渡性特征的表现，

而城市化过程中社区变化较快则是半城市化地区

动态性特征的体现。半城市化地区城乡过渡型社

区的生产与生活方式往往不断地向城市模式转化，

一些城市化程度低的社区在短期内可能转变为城

市化程度较高的类型，甚至可能一步到位转变为城

市型社区。

半城市化地区社区的特征导致社区人居环境

具有 2大基本特征：①从空间维度上看，人居环境

多样化，半城市化地区存在多种类型的社区，不同

类型社区人居环境显然各不相同；②从时间维度上

看，人居环境多变化，社区变化较快，导致社区人居

环境变化快速。

3 研究区概况与典型社区选取

厦门市集美区位于福建省东南沿海、厦门岛西

北面，为厦门市 6 个行政区之一，辖区总面积 276

km2(图2)。近几年，厦门作为海峡西岸经济区中心

城市建设步伐加快，集美区也加快了工业化、城市

化进程，已基本实现了以传统农业为主的封闭型经

济向以工业为主的开放型经济的转变。2007年全

区GDP为 218.28亿元。目前集美区下辖 2镇 4街，

共 21个行政村、35个社区。2007年全区户籍人口

19.8万，具有城镇户口居民 12.7万，农村户口居民

7.1万，外来暂住居民 18.3万。经对集美区的产业

结构、人口组成、就业特征、土地利用状况与景观特

征进行分析，可判定该区是一个半城市化地区。调

图1 半城市化地区存在的社区类型及其对应的

城市化程度示意图

Fig.1 Types of communities and their degrees of urbanization

in peri-urban area
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查发现，该区存在着前述城市化程度各不相同的 6

类社区。本研究分别选取这6类社区的典型社区，

作为社区人居环境研究的样本，其中考虑到集美区

的功能分区特征，在文教区和工业区内各选择一个

居住小区。典型社区的分布见图 2，各社区基本情

况与所代表的社区类型见表1。这些社区覆盖了集

美区所有街道与乡镇，代表了集美区在城市化过程

中所存在的各种社区类型。

4 研究方法与数据来源

人居环境源于人类聚居环境，狭义的人居

环境就是指人类聚居活动的空间，它是在自然

环境基础上构建的人工环境，是与人类生存活

动密切相关的地表空间；而广义的人居环境是

指围绕人这个主体而存在的一定空间内的构

成主体生存和发展条件的各种物质性和非物

质性因素的总和 [25]。可见地域空间特征是人

居环境的基本特征，广义的人居环境还包含了

社会与人文等因素。因此，本研究主要从两个

角度研究城市化过程中的半城市化地区社区

人居环境，一是运用景观生态学理论，研究不

同类型社区人居环境的景观格局特征；二是基

于广义的人居环境内涵，构建社区人居环境评

价指标体系，评价城市化过程中不同类型社区

人居环境各方面的特征。最后综合两方面的

研究成果，剖析城市化对社区人居环境的影响

特征。

4.1 社区景观格局特征分析方法与数据来源

对各类城市化程度各不相同的典型社区

一一选取较为完整、相对独立的住区作为研究

对象，运用景观生态学的景观格局分析方法，

分析社区城市化程度由低到高时社区景观格局的

变化特征。研究数据来源为从Google Earth软件上

获得的各典型社区2008年9月遥感影像图(视点海

拔500 m)，在ArcGIS 9.2软件下对遥感影像运用目

视解译法解译，提取景观信息。参照侧重于自然属

性划分的土地覆被分类方法，结合考虑社区景观特

征，将社区景观分为7类：建筑、道路、硬质地面、裸

地、林地、草地、水域，其中为剖析建筑景观的变化，

将其再分为传统建筑和现代建筑两类。景观指数

选择方面，根据社区景观特征，选取能从不同方面

体现格局特征、生态意义较为显著的景观格局指数

图2 厦门市集美区位置与典型社区分布图

Fig.2 Location of Jimei District in Xiamen City and the

study communities

社区名称/所在街、镇

盛光社区/集美街道

日东社区/杏滨街道

叶厝社区/侨英街道

马銮社区/杏滨街道

杏林社区/杏林街道

灌口第二社区/灌口镇

崎沟村/后溪镇

人口组成与数量/人

常住人口

6169

3770

1555

4111

4300

2370

2401

暂住人口

14015

15000

45000

8700

1917

占地面

积/km2

0.51

2.65

1.25

3.15

4.65

约0.27

2.38

居民职业

行政、事业、企业单位职员

国企、私企务工

私房出租、经商、务工

私房出租、务工，少数养殖

个体企业、水产养殖及捕捞、经商和私房出租

企、事业单位职员

务农为主，一部分外出务工

所代表的社区类型

文教区内居住小区

工业区配套居住小区

城中村

城市建成区边缘村

城市建成区近郊村

小城镇

农村

表1 典型社区基本情况与所代表的社区类型

Tab.1 Basic information and types of the study communities
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进行分析。在斑块类型水平上，选取景观面积比

例、平均斑块面积、景观分离度等指数；在景观水平

上，选取Shannon多样性、景观破碎度、景观形状等

指数。利用Fragstats3.3景观指数分析软件计算各

社区的景观指数值。由于居住小区建设模式具有

很大的相似性，导致景观格局特征较为相似，所以

在此部分研究中居住小区仅选择盛光社区作为研

究对象。各典型社区所选住区的面积为：盛光社区

8.42万m2、叶厝社区 10.25万m2、马銮社区 39.95万

m2、杏林社区 46.06 万 m2、灌口第二社区 26.89 万

m2、崎沟村16.01万m2。

4.2 城市化过程中社区人居环境各方面特征分析评

价方法与数据来源

通过构建社区人居环境评价指标体系，对各典

型社区2001-2007年城市化过程中人居环境各方面

的变化趋势以及 2007年社区城市化程度由低到高

时人居环境各方面的变化趋势进行分析，以此剖

析、总结城市化过程中不同类型社区人居环境的变

化特征和社区城市化程度由低到高时人居环境呈

现的特征。

(1) 社区人居环境评价指标体系构建

对社区层次人居环境进行评价时，由于

社区人居环境的优劣涉及到心理感受问题，

即使人们的居住条件得到了大幅度的改善，

居住满意度也未必一定提高，因此社区层次

的人居环境评价应该注重社区居民自身的

评价。根据对广义的人居环境内涵、对人居

环境关键组成要素的理解，本研究构建了基

于居民自主评判的社区人居环境评价指标

体系（表2）。

(2) 指标权重的确定

采用层次分析法结合专家咨询法，即选

择从事人居环境相关研究的厦门市 15位专

家，对同一层次各指标的重要程度进行两两

比较，求取各指标各专家评判的重要程度标

度值的平均值，构建判断矩阵，按照层次分

析法的规则计算各指标的权重（表2）。

(3) 评价方法与数据来源

根据评价的要求与特点，采用公众问卷

调查法结合模糊综合评判法进行评价。在

调查问卷中，让居民对所在社区2001、2003、

2005、2007年人居环境指标层各指标的状况

进行评价，采用的评语集为[好、较好、一般、

较差、差]，对应的标准尺度为 [0.9、0.7、0.5、0.3、

0.1]。然后对各年份各指标的评分结果进行统计，

得出各年份各指标的评价分值，在此基础上采用公

式(1)计算各年份社区人居环境准则层指标的评价

分值，最后采用公式(2)计算各年份社区人居环境综

合评价分值。

R =∑
i = 1

m

Si Hi (1)

Q =∑
j = 1

7

Wj Rj (2)

式中：R 为人居环境准则层某一指标的评价分值；

Si 为准则层指标下一级指标层第 i 个指标相对于准

则层指标的权重；Hi 为准则层指标下一级指标层

第 i 个指标的评价分值；m 为准则层指标包含的下

一级指标数；Q 为人居环境综合评价分值；Wj 为准

则层第 j 个指标相对于总目标的权重；Rj 为准则

层第 j 个指标的评价分值。

各级人居环境评价分值是 0~1 之间的一个数

值，按照0~0.2为“差”、0.2~0.4为“较差”、0.4~0.6为

“一般”、0.6~0.8为“较好”、＞0.8为“好”的人居环境

分级标准来描述人居环境的状态。

表2 基于居民自主评判的社区人居环境评价指标体系及权重

Tab.2 The indicator system of community human settlements
assessment based on resident self-evaluation and the weights

目标层 A

A
社

区

人

居

环

境

*表示人均居住面积通过调查获得具体数值，参考建设部《宜居城市科学

评价标准》(2007)，标准值设为 26 m2/人，将各社区具体数值进行标准化

处理后参与评价。

准则层 B

B 1绿化(0.0451)

B 2 环 境 质 量

(0.2754)

B 3 居 住 环 境

(0.2754)

B 4 公 共 设 施

(0.1747)

B 5交通(0.0718)

B 6 社 会 安 全

(0.1125)

B 7 人 文 环 境

(0.0451)

指标层 C

C 1绿地面积(1.0000)

C 2空气质量(0.3750)

C 3饮用水质量(0.2813)

C 4生活污水处理状况(0.0938)

C 5声环境质量(0.1250)

C 6生活垃圾处理状况(0.1250)

C 7居住人口密度(0.2144)

C 8人均居住面积(0.7856)*

C 9教育设施质量及利用便捷度(0.4276)

C 10医疗设施满意度(0.2387)

C 11休闲娱乐设施满意度(0.0950)

C 12商业服务设施满意度(0.2387)

C 13道路交通便捷度(1.0000)

C 14治安状况(1.0000)

C 15与邻居来往状况(0.7500)

C 16社区文化氛围(0.2500)
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所调查社区为前述典型社区。以户为单位在

各典型社区内随机选择调查对象，被调查家庭的主

要成员必须满足 2001-2007 年在本社区居住的要

求，城乡过渡型社区外来人口较多，按照社区常住

人口与暂住人口的大致比例选择调查目标。问卷

调查方式采用问答式或自填式，调查时间为 2008

年 5 月 17 日。共发放问卷 140 份，获得有效问卷

134份，有效问卷率为 95.7%，其中盛光社区、日东

社区、叶厝社区、马銮社区与杏林社区各社区的有

效问卷均为 21 份，灌口第二社区 15 份，崎沟村 14

份。按照每户 3.5人计算，各社区样本量占社区人

口比例在 0.4%~3.1%之间。调查数据采用 SPSS、

EXCEL等软件进行统计分析。

5 结果与分析

5.1 社区景观格局特征分析

5.1.1 斑块类型水平上的分析

景观面积比例可描述区域景观结构的最基本

特征。从表 3可看出，除农村社区外，其余所有社

区人工景观总面积比例均大于50%，从农村到城市

居住小区，人工景观面积比例总体呈现增加的趋

势，这说明城市化促使人工景观不断地替代自然景

观。建筑景观方面，从农村到城中村，建筑景观总

面积比例显著增加，由农村的37.17%增加到城中村

的78.64%，这主要是由于城市化过程中人口不断地

朝城市化程度高的社区聚集，社区居住空间需求量

不断增加，在缺乏建设规划与管理控制的情况下，

社区建筑面积比例自然不断地增加，城中村处于城

区内部，居住空间需求量更大，所以建筑面积比例

明显比其他社区更高。而城市居住小区由于有预

先的建设规划与严格的建设管理与控制，且建筑层

数相对较高，在占地面积相同的情况下能容纳更多

的人口，因此建筑面积比例低于城乡过渡型社区

(以下简称过渡型社区)，不至于过高。具体比较传

统建筑与现代建筑景观，从农村到城市居住小区，

在建筑面积比例总体不断增加的情况下，传统建筑

面积比例却不断减少，到城市居住小区则完全消

失，这说明城市化过程中具有地方传统风格的、低

矮的建筑不断地被现代的、多层或高层建筑所取

代，建筑景观的形态发生了较大变化。道路景观方

面，从表3可看出，城市居住小区明显较高，居住小

区道路建设经过预先规划，为使交通便捷，道路网

络设置较密集，因此道路比例明显较高，而过渡型

社区和农村，由于无预先的规划，没有完善的道路

网络体系，道路网密度小，比例就较低，且没有呈现

规律性特征，变化不大。林地和草地景观方面，从

农村到城中村，林地和草地面积所占比例呈递减趋

势，表明自然景观不断地被人工景观取代，居住小

区有预先的规划，进行了人为的绿地建设，所以比

例不至于过低。

各类景观平均斑块面积大小实际上是对各类

景观破碎程度的描述。从表3中可以看出，从小城

镇到城中村，传统建筑平均斑块面积不断变小，显

示传统建筑斑块越来越破碎，农村由于居民点分布

较分散，平均斑块面积原本较小。现代建筑方面，

从农村到城中村，平均斑块面积则呈递增趋势，表

明城市化过程中，现代建筑越来越密集成片，其中

城中村尤为明显，而城市居住小区因为经过规划而

建设，建筑之间因日照与防火需要留有间距，未出

景观类型

传统建筑

现代建筑

道路

硬质地面

裸地

林地

草地

水域

景观面积比例/%

盛光

社区

0

59.16

17.31

6.79

0.97

13.62

2.16

0

叶厝

社区

2.78

75.87

8.73

3.45

1.62

7.55

0

0

马銮

社区

8.52

56.02

5.26

1.54

13.03

12.44

2.63

0.55

杏林

社区

14.6

54.51

7.28

3.26

3.35

13.22

2.95

0.83

灌口镇

第二社区

22.4

39.12

6.74

3.38

10.31

16.91

1.14

0

崎沟村

14.05

23.12

8.04

2.01

7.38

28.37

13.6

3.42

平均斑块面积/m2

盛光

社区

0

1215

4859

147

818

143

182

0

叶厝

社区

406

15549

2237

589

832

553

0

0

马銮

社区

597

3341

2100

237

946

340

957

2211

杏林

社区

2801

3303

8385

406

736

469

678

956

灌口镇

第二社区

4302

1441

6037

433

1027

590

769

0

崎沟村

489

421

2575

292

319

1033

506

918

表3 典型社区各景观类型面积比例与平均斑块面积

Tab.3 Percentage and mean patch size of different landscape types in the study communities
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现此状况。道路景观方面，由于道路具有高连通

度，区域范围越大平均斑块面积越大，本研究各社

区面积不同，故不作分析。林地与草地景观方面，

从表 3可以看出，从农村到城市居住小区，总体上

平均斑块面积均不断地变小，景观呈现越来越破碎

化的状态，这使得这些自然景观生态功能的发挥越

来越有限，其中居住小区平均斑块面积远小于其他

社区，说明林地与草地在居住小区中配置的斑块面

积过小，斑块呈高度破碎化状态，难于有效发挥生

态功能。

景观类型分离度是各类景观在空间上分布的

分离程度的反映。从表4可以看出，从小城镇到城

中村，传统建筑景观的分离度不断升高，这是由于

传统建筑不断地被现代建筑所取代，在空间上越来

越孤立、分散，而农村由于居民点分布较分散，传统

建筑分离度较高。现代建筑方面，从农村到城市居

住小区，由于大部分传统建筑已逐渐被整片的现代

建筑所取代，景观分离度呈现逐渐递减趋势，景观

越来越趋向于集中，其中居住小区分离度略高，这

是由于其经过规划而建设，建筑之间有草地、硬质

地面和道路隔开，景观不至于过度集中。道路景观

方面，从农村到城市居住小区，景观分离度呈逐渐

降低趋势，这是由于城市化过程中道路交通设施越

来越完善，道路网越来越密集，其中居住小区分离

度相比其他社区较低，这是由于其经过预

先规划，为使交通便捷，道路网络设置较为

密集，而叶厝和马銮社区较高的分离度说

明了这两个社区道路网络体系还不完善，

道路网密度低。林地和草地方面，总体上

来看，从农村到城市居住小区，景观分离度

均呈升高趋势，这说明城市化过程中自然

景观不断地被人工景观所替代与分割，在

空间上越来越分散，即便是经过规划的居

住小区也是如此，这使得这些自然景观对

于社区的生态功能的发挥越来越有限。

5.1.2景观水平上的分析

景观多样性指数是反映景观异质性的

一个基本指标。由表5可以明显看出，从农

村到城市居住小区，景观多样性指数值不

断减少，说明城市化造成社区由原本多种

景观均势并存的状态逐渐转变为景观类型

较单一、以现代建筑为优势景观的状态，其

中城中村叶厝指数值明显较低，说明该社

区景观非常单一。景观破碎度则体现整体景观被

分割的破碎程度。由表5可以看出，从农村到城市

居住小区，破碎度总体呈增加的趋势，这是由于在

城市化过程中，社区原有的大自然斑块如林地、草

地等逐渐被人工景观分割，造成整体景观逐步的破

碎化。其中居住小区因经过规划而建设，道路网密

集且建筑之间有草地或硬质地面隔开，各类斑块平

均面积均较小，破碎度尤其高，而城中村由于其建

筑斑块密集成片成为巨型斑块且所占比例高，因此

整体破碎度尤其低。景观形状指数方面，从农村到

过渡型社区指数值略为提高，这是由于这些社区空

间布局自由，随着城市化程度的升高，布局不规整

的建筑也增加，导致景观形状趋于复杂。而城市居

住小区由于经过规划，在有限的用地条件下为容纳

更多人口，社区布局规整紧凑，各类型景观形状均

较为规则，所以形状指数对比农村与过渡型社区较

低。其中城中村建筑斑块密集成片且较规则，且景

观类型非常单一，因此形状指数相当低。

5.2 城市化过程中社区人居环境各方面特征分析与

评价

各典型社区2001-2007年人居环境准则层指标

评价分值与综合评价分值的变化见图3。

以下对各类型社区2001-2007年城市化过程中

人居环境准则层各指标即人居环境各要素及整体

景观指数

景观多样性

景观破碎度

景观形状

盛光

社区

1.1961

2066.04

20.76

叶厝

社区

0.9000

370.82

8.96

马銮

社区

1.4027

933.62

26.26

杏林

社区

1.4390

686.11

24.97

灌口镇

第二社区

1.5843

814.52

21.23

崎沟村

1.8392

268.54

24.05

表4 典型社区各景观类型分离度指数值

Tab.4 Separation index of different landscape types
in the study communities

景观类型

传统建筑

现代建筑

道路

硬质地面

裸地

林地

草地

水域

盛光

社区

——

24

41

608

1802

307

1716

——

叶厝

社区

892

5

121

597

1070

282

——

——

马銮

社区

240

15

207

2109

125

218

615

1933

杏林

社区

65

16

75

762

550

175

651

1948

灌口镇

第二社区

34

34

95

711

151

122

1582

——

崎沟村

161

105

123

1455

357

55

163

484

表5 典型社区景观水平上的景观指数值

Tab.5 Landscape level index of the study communities
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的变化趋势，以及 2007 年社区城市化程度由低到

高时人居环境各要素及整体的变化趋势进行分析。

(1) 绿化。从图3a中可见，2001-2007年间绿化

方面，除了崎沟村于2005年变差之外，其他各类型

社区均呈现逐渐变好的趋势。这与农村自然景观

在城市化过程中缺乏保护，容易受到外来因素的干

扰、破坏，而其他类型社区在发展过程中公园、道路

绿化等不断完善有关。从 2007 年的评价分值来

看，盛光和日东两个居住小区都为较好且分值较

高，叶厝社区、杏林社区、灌口镇第二社区也为较

好，但分值接近较好的下限，马銮社区和崎沟村则

为一般。这说明，总体而言，从农村到过渡型社区，

再到城市居住小区，绿化质量呈逐步提高之势，这

主要是由于社区在城市化过程中各项绿化建设不

图3 典型社区2001-2007年人居环境准则层各指标评价分值与综合评价分值变化

Fig.3 Changes on aspects and integral of human settlements of the study communities during 2001-2007
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断得到完善，尤其是居住小区，相对完善的绿化体

系使居民满意度相对较高。

(2) 环境质量。从图3b中可见，2001-2007年间

环境质量方面，盛光和日东两个居住小区以及灌口

镇第二社区均有所下降，前两者尤为明显，而其他

类型社区则都略有提高。根据环境各要素评分结

果结合公众的反映来看，城市居住小区商业的发展

和交通工具的普遍使用，影响了社区的安宁和空气

质量，且饮用水质量比以往有变差的趋势，而其他

环境要素变化不大，因此环境质量总评价值有所下

降，其他类型社区虽也有噪声和空气质量问题，但

居民对于饮用水质量、生活垃圾处理等的逐年改善

有较高评价，所以总评价值略有提高。从 2007 年

的评价值来看，两个居住小区质量都较好但分值中

等偏低，其他社区分值在0.54~0.62之间，其中城中

村叶厝分值最低。因此总体看来，城市居住小区环

境质量高于过渡型社区与农村，农村与过渡型社区

环境质量差别不大，而城中村相对较差。城市居住

小区较为完善的环境管理制度与市政设施是其环

境质量相对较高的原因，被城区包围的城中村污水

排放困难、由于缺乏管理噪声与空气污染严重是其

环境质量较差的主要原因。

(3) 居住环境。从图 3c中可见，在居住环境方

面，2001-2007年除了盛光社区和马銮社区略为变

好，日东社区和杏林社区略变差之外，其余社区变

化不大。这一准则包括人均居住面积和居住人口

密度两个指标，其中人均居住面积权重较大。这几

年间除了盛光与马銮社区外，其他社区人均居住面

积均无明显变化，因此总评价分值变化均不大。这

几年间盛光社区商品房、马銮社区自建房的增加，

使得两个社区人均居住面积逐渐增加，虽然两个社

区居住人口密度也均有不同程度的增加，但人均居

住面积增幅均较大，所以总体居住环境均趋于变

好。而日东与杏林社区这几年间住房面积变化不

大，但人口密度均有不同程度的增加，尤其是杏林

社区外来人口大量涌入密度增加明显，所以总体评

价值均略为下降。从 2007年及其他各年份的评价

分值来看，除了盛光和马銮社区之外，其余社区居

住环境总评价分值均达 0.90以上，为好，而盛光和

马銮社区的评价分值则在 0.80~0.85 变化，为较

好。这主要是由于盛光和马銮社区的人均居住面

积均在 20~24m2左右，低于标准值，而其余社区人

均居住面积均高出标准值。由此可以看出，居住环

境方面，从农村到城市居住小区没有呈现规律性的

特征，以人均居住面积与居住人口密度为衡量标准

的居住环境质量与城市化水平无显著相关性。

(4) 公共设施。从图 3d 中可见，2001-2007 年

间，各类型社区公共设施建设水平都有明显的提

高。城市化过程本身包含了社会公共服务质量的

提升与第三产业的发展，包括教育、医疗等等在内

的公共设施在城市化过程中不断地被完善是必然

的。从2007年的评价值来看，除了灌口第二社区、

崎沟村为一般外，其余社区均为较好以上，且除了

城中村，具有从农村到城市居住小区，社区城市化

程度与评价值呈正相关的特点。这同样说明，城市

化过程中公共设施必然不断地被完善。城中村例

外，评价值相对较低，说明其公共设施建设水平滞

后，也说明其属于城市发展过程中的特殊产物。

(5) 交通。从图 3e 中可见，各类型社区 2001-

2007年间交通方面都有显著的提高，尤其是过渡型

社区与农村。两个居住小区位处中心城区，交通设

施已较为完备，故提高幅度较小。道路交通建设是

城市各项社会经济建设的前提和基础，因此过渡型

社区与农村在城市化过程中交通设施的大幅度改

善是必然的。从 2007 年的评价值来看，两个居住

小区都为好，其他社区均处在较好水平，说明各类

型社区交通均相当便利，另外，从农村到城市居住

小区，与公共设施相同，社区城市化程度与评价值

也呈正相关。这同样说明，城市化过程中交通设施

也必然不断地被完善。

(6) 社会安全。从图 3f中可见，在社会安全方

面，2001-2007年间，除了崎沟村明显变差之外，其

他各类型社区逐渐变好，其中城市型社区变化幅度

大于过渡型社区。城市居住小区在城市发展过程

中居住环境相对稳定，外来人口较少，管理不断地

完善，所以社会安全水平逐渐提高；过渡型社区城

市化过程中外来人口的涌入对社会安全造成了影

响，调查中公众普遍认为 2000 年之后社会安全明

显不如以往，近几年政府对社区治安管理力度不断

加大，因此情况有所好转；农村一定程度上也受到

城市化过程中外来人口涌入带来的不安定因素的

影响，且政府对农村治安重视不够，所以社会安全

明显下降。从 2007 年的评价值来看，居住小区盛

光为 0.83，日东为 0.76，过渡型社区叶厝、马銮、杏

林分值在0.57~0.63之间，明显较低，而灌口第二社

区和崎沟村为0.44与0.47，更低。可见，总体而言，
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从农村到过渡型社区，再到城市居住小区，社会安

全呈现逐渐变好的趋势。

(7) 人文环境。从图 3g中可见，在人文环境方

面，2001-2007年间，城市居住小区中盛光社区略为

变差，日东社区变化不大，其他过渡型社区有不同

程度变好的趋势，而崎沟村则明显变差。这一准则

包括人际关系和社区文化两个指标。盛光社区有

较丰富的社区文化活动，但近几年外来人口的进入

和商业的发展，使得邻里关系疏远，人际关系变化

明显，所以变差；过渡型社区仍保留着农村形态的

居住方式，因此城市化过程中虽有大量外来人口涌

入但邻里关系影响较小，人际关系变化不大，且近

年来政府不断推动这类型社区文化活动的开展，所

以总体变好；农村年轻人外出打工居多，以老幼人

口为主，村民交往变少，社区文化活动也减少，人文

环境明显变差。从 2007 年的评价值来看，除崎沟

村相对较低外，其余社区差距不大，分值在 0.60~

0.70之间。结合2007年之前的评价值来看，之前过

渡型社区评价值总体相对居住小区较低(主要是文

化活动的缺乏)，而这几年由于前述原因过渡型社

区评价值有所提高，居住小区有所降低，因此两类

社区分值相近。这说明社区人文环境质量与社区

的管理与推动有一定关系。

(8) 人居环境综合分析。从图3h可以清楚地看

出，2001-2007年间各类型社区整体人居环境质量

均呈逐渐变好的趋势，其中过渡型社区和农村变化

尤为明显。这说明研究区近几年的城市化总体上

促进了社区层次人居环境质量的提高。在问卷中

也调查了居民对社区人居环境总体的看法，各类社

区分别有50%~91%范围内不同比例的居民认为整

体变化趋势是越变越好，这与评价结果一致。从

2007年的评价值来看，盛光和日东居住小区分别为

0.80与 0.79，过渡型社区在 0.67~0.71之间，农村为

0.65，可见研究区社区层次整体人居环境质量处于

较好的状态，居住小区人居环境质量明显高于过渡

型社区与农村，另外，除了城中村，从农村到城市居

住小区，具有社区城市化程度与评价值呈正相关的

特点，综观其他年份也大致有此规律。这同样表

明，城市化总体上促进了社区层次人居环境质量的

提高。其中城中村例外，评价值相对较低，说明其

人居环境水平滞后，也说明其为城市发展过程中的

非常规社区形态，需要特别引起关注。

6 结论

城市化过程中半城市化地区存在着城市化程

度由低到高的农村社区，小城镇、城市建成区近郊

村、城市建成区边缘村、城中村等城乡过渡型社区，

以及居住小区等城市型社区，社区人居环境多样

化、多变化。在城市化的影响下，这些社区人居环

境呈现一定的特征。本研究以半城市化地区厦门

市集美区为案例，通过选取典型社区，对城市化过

程中不同类型社区人居环境各方面的特征进行了

分析研究，并进而尝试剖析了城市化对社区人居环

境各方面的影响特征，得出主要结论如下。

6.1 社区人居环境的景观格局特征

案例研究结果表明，从农村到城市居住小区，

随着城市化程度增加，人工景观不断地替代自然景

观。其中从农村到城乡过渡型社区的城中村，建筑

总面积比例显著增加，现代建筑越来越密集成片，

道路面积比例变化不大，林地和草地面积比例逐渐

减少且斑块趋于破碎化，在空间上越来越分散；整

体景观格局逐渐转变为景观类型较单一、以现代建

筑为优势景观的状态，整体景观趋于破碎化，形状

略趋复杂，其中城中村景观非常单一，破碎度低，形

状相当规则。而城市居住小区由于有预先的建设

规划与严格的建设管理与控制，景观格局具有不同

的特征：建筑面积比例不至于过高，道路面积比例

相对较高，道路网络密集，林地与草地面积比例不

至于过低，但斑块破碎度远高于其他社区，分布也

较分散；景观格局也呈现景观类型较单一、以现代

建筑为优势景观的状态，但其空间布局形式决定了

相比农村与过渡型社区，其景观具有高度破碎化、

形状较规则等特点。

6.2 城市化过程中社区人居环境的变化特征

2001-2007 年城市化过程中，研究区各类型社

区整体人居环境质量均呈现逐渐变好的趋势，其中

过渡型社区和农村变化尤为明显。各类型社区在

公共设施和交通方面都有显著的提高，在居住环境

方面变化不大，在其他方面，大部分社区则都有不

同程度的提高。但是，居住小区在环境质量方面有

所下降、在人文环境方面略微变差，而农村在绿化、

社会安全和人文环境方面则有不同程度的下降。

6.3 社区人居环境质量的特征

根据 2007 年评价结果，研究区社区层次的整

体人居环境质量处于较好的状态，城市居住小区整

体人居环境质量明显高于过渡型社区与农村。除
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城中村之外，从农村到城市居住小区，社区城市化

程度与整体人居环境质量呈正相关。在人居环境

各要素中，总体而言，从农村到过渡型社区再到城

市居住小区，绿化、社会安全方面呈逐步变好的趋

势，但在过渡型社区之间规律不明显；而除了城中

村，从农村到城市居住小区，公共设施、交通方面则

有社区城市化程度与建设水平明显呈正相关的特

点；在环境质量方面，城市居住小区的质量高于过

渡型社区与农村，农村与过渡型社区之间差别不

大，而城中村相对较差；在居住环境方面，从农村到

城市居住小区没有呈现规律性的特征；而在人文环

境方面，除农村较差之外，其余社区差距不大。

城中村在整体人居环境质量以及公共设施、环

境质量等方面相对较差，说明其人居环境水平滞

后，也说明其为城市发展过程中的非常规社区形

态，需要引起关注。

6.4 城市化对社区人居环境的影响特征

本案例研究结果表明，城市化促使社区建筑、

道路等人工景观增加并趋于密集，林地与草地等自

然景观减少并趋于破碎与分散，整体景观多样性减

少，趋于破碎化。但城市化总体上促进了社区层次

人居环境质量的提高。城市化对社区人居环境要

素中的公共设施、交通建设具有直接推动作用；对

绿化建设、社会安全管理总体上也具有推动作用；

对于环境质量，在社区由农村向过渡型社区转化时

作用不明显，而在社区转化为城市型社区时则具有

推动作用，但在城市型社区发展过程中则可能造成

一定的负面影响；对于本研究所定义的居住环境影

响不明显；对于处于城市化核心区外围的农村的人

文环境具有负面影响，对于过渡型社区影响不明

显，对于城市型社区则一定程度上具有减弱作用。

值得一提的是，城市化是影响社区人居环境的核心

因素，但社区自身管理的作用也不可忽视。研究结

果表明，城市化过程中社区合理的建设规划与管理

控制一定程度上可以优化城市化的景观格局，而社

区完善的管理体系与推动引导对环境质量与治安

水平的提高、人文环境的创造均具有重要的作用。

城市化是目前人类社会发展的必由之路，其在

改变、提高人居环境质量的同时也带来了负面影

响。人居环境质量的提高应成为城市化的最终目

标。在城市化过程中，如何减少或避免对人居环境

造成负面影响，促使人居环境质量得到不断优化，

是今后区域可持续城市化战略制定需要考虑的重

要问题。
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Study on the Characteristics of Community Human Settlements in Peri-urban
Area during Urbanization: A Case of Jimei District, Xiamen City
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Abstract: Different types of community exist in peri-urban area during urbanization, including rural type, ur-

ban-rural transition type containing small town, village in suburb, village in the fringe of built-up area, village in

built-up area, and urban type such as residential community. The urbanization gradients of these communities

are from low to high. Human settlements of these communities thus present diversity and variability. And affect-

ed by urbanization, the human settlements of these communities take on certain characteristics. Taking Jimei Dis-

trict of Xiamen City as a case, the characteristics of human settlements of different types of communities in

peri-urban area during urbanization were analyzed with seven study communities, using landscape pattern ana-

lyzing method and questionnaire survey techniques based on human settlements assessment index system. The

results are shown as follows. (1) From rural community to urban-rural transition community, the proportion of

building area increased significantly, but little change took place in road area, and the proportions of woodland

and grassland area decreased gradually. The landscape pattern had been turned into less types of community and

modern building landscape being the dominant state. And the holistic landscape tends to the state of fragmenta-

tion and a little more complex. For urban residential community, the proportions of all kinds of landscapes area

are relatively reasonable, but the holistic landscape is highly fragmentized and the shape of landscape is more

regular. (2) The qualities of human settlements of all types of communities were gradually getting better during

urbanization, especially for urban-rural transition community and rural community. But the quality of human set-

tlements of urban residential community is much higher than that of urban-rural transition community and rural

community. And except village in built-up area type, from rural community to urban residential community, a

positive correlation exists between the quality of community human settlements and the urbanization degree of

community. (3) On the whole, urbanization has promoted the improvement of the quality of community human

settlements. But its impacts on different aspects of community human settlements have played different roles,

and it had some negative impacts on environmental quality and human environment of community, which needs

to pay more attentions in the future during the formulation of sustainable urbanization strategy.

Key words: community human settlements; urbanization; peri-urban area; types of community; Jimei District of

Xiamen City
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