
对地理学理论的回顾与展望
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过去三十年中
,

地理)笋界不断地断斗学竹学和方法论中子求能够指汁其研究的概念
。

在这个

过程中人们的学术观点和立场也在时常变化 本文试图通过对过去各种理论的卜」顾
,

理一理这个

发展过程的来龙去脉
∗

并以此解释实在论 � # ∃ ∋ ++, 。− 》 新思朝出现的原由
〔�

在数量革命以前的传统区域地理学有两个摧本点
−

一是它摒弃理论性和概念性的分析
− .

二是

它把地理现象看作是独特的
、

互不可比的
、

因而无法通过一般姓原理加以解释的东西
。

也就是说
,

它认为对地理护现象的拼究是菲血斑夜曲
、

独特的
/ ·

现在看来
,

这一阶段的学术研究好似一潭死

水
,

人们极其忽视当时已经使其他学科活跃起来的方法论和竹学问题
。

学科中的长辈沉梅 0地理

学
“

技艺
”

之中
,

而始终逃避理论和定义的问题
。

然而
,

在另一方面教授们却又极力想让人家相
信他们手中掌握若放之四海而皆准的理论

。

其结果
,

人们对这种只重特殊性的研究的印象越来越

坏
。

数嗽革命使地理学岿咄 1’这个故步自封又
一

平淡无奇的案臼
。

这或许是数址革命最使人耳日一

新而又最持久的贡献
。 ,

撇吹探求各种现象的秩序亦即规则性
,

以研究普遍规律的方法取代就事

论事的方法
,

并把这看作是
“

科学
’,

的表现
。 ‘

这种
∗∗

科学
”

在反对枯燥乏味的
∗∗

技艺
∗∗

的斗争中
,

深得/
’ ‘

大年青地理学家的青睐
。

这场革命还鼓吹理论性
,

它把理论作为地理学研究的手段和日的
。

210 是
,

无论这些
“

新地理

学
”

的鼓吹者如何在真宣合中定义其理论
,

贯穿其实践的却是一个相当狭窄的被称做
∗∗

整理骨架
”

的东西
、

这个
‘ ∗

橙理骨架
∗∗

即被视为其理论
。

在这吸
, “

理沦
“

蜕变为
∗ ‘

模式
∗∗ 、

即建立理论等于在

现像中找出某些变哦
,

并在它们之间确立一定的持续的有规则的关系
。

这些规则性一旦被发现和

确立
,

人们就 , ,0以把实际数据代入这种模式中预测末来
3

一至少人们期望如此
。

这样的理论骨架

可以用演绎法僻出 �如中心地模式便是由供求关系啄理汁出 �
,

也
, )4’以从数据分析出发

,

以归纳法

发现 〔为技术扩散曲线�∀) 005 6 )7 ! 8 5 # 9 8 、 �就是通过各地技术革新采用率的数据求得 」
。

这种方法中有两点值得慎取考虑
。

其一 在
「,1’能的范:坷内通过演绎推论的方法

,

人们可以从
∗

某种规律或理论出发
,

汁出某种理想状况
∗

;<=是
, ·

++理想状倪与现实不吻合
,

问题就来 #
。

到

底是什么使得两者不吻合才哪
一

个是决定性的因素了究竟这种差别表明模式本身有误呢
,

还是在

实际中存在干扰因素和干涉过程了 还是两方面的影响都了。在才用归纳法发现规律性也存在着问题
。

归纳出来的规律在时间上和空间上都可能是不确定的
,

会 >?/ 时间和场所的不同而变化
≅ 因此

,

在

征一个具体的研究中人们却不得不对这种近似模式加以垂解且织和整理
。

在实践中
,

还没有一种
, ,0以适用 于各种不同具俐青况的模式

≅

原先人们希冀 1
二

模式的东西并没有兑现
。

具有讽刺意味的

是
,

在各种模式中代表 事物规则性的齐种变量的数了直和规则性本身都是因研究的具体对象而异的
。

其二
,

在实践中
∗

数斌地理学家在所提出的座论中很少谈到认识事物
,

从而揭示其本质的问题
。

∗∗

数据
”

被当作
’·

已知皱
” ,

而不是有待进一步检查和探讨的东西
。

其结果是我们可以说这种
“

科

学的
”

地理学是建立在含糊的和不
,丁靠的常识性观念菇础上的

。

数量地理学之后的理论己经逐渐摆脱 了这种方法
−

寻求规则性已经没那么吸要 了
,

人们 日益

注意对事物本质的认识
。

试对比一下数墩地理学 关于现代化发展的研究 与其后的激进派地理学 关

0 第三世界发展的分析
。

前者令人惊奇地忽略了
‘·

发展
,∗

意义的问题
,

而后者却几乎陷在这个问

题中不能自拔 此夕随有其他一些有意思的转变
−

侧谊于探)寸特殊矛盾的区域性研究又出现 #



�这也可能只是一种暂时现象� ,

虽然相对来说这些娜内研究具有⋯较弓勤勺理论性
。

同时
,

因被视为

不科学而受数量地理学排斥多年的历史研究也正在恢复其地位
。

只研究某一区域及其特殊规律的

地理学家重新成 了可尊敬的人物
。

当然
,

追求普遍规律的地理学家必然会感到这 与他们的方法格

格不入
。

我以为
,

所有这些新想潮都在朝实在论方法的方向前进
,

虽然各家2’−/ 身并不 一定都觉察到这

一点
,

这种转变在激进派和马克思主义地理学派 �有时也被不幸地称做
‘’

结构 卜义
”

学派 � 的研

究中表现得最明显
。

不过
,

实在论哲学与激进地理学间并没有一对一的必然联系 某些激进派的

研究是沿用追求一般规律的演绎法完成的 �如 & 8 7= =
,

2姗
�
。

可羊一接受实在论析学并不意味肴垮
受某种激进的社会理论

—
接受后者必须有1伽原因

。

人文主义地理学在某些方面也
,可以看作是

与实在论殊途同归的
。

甚至主流派地理学家也偶尔碰碰实在论方法
,

尽管是短暂地和不知不觉的
。

以上我对地理学发展的陈述是有倾向性的
。

在下文中我将进一步仔细分析与此相关的几个重

要问题
。

首先我将比较和评价两种基本的方法论
,

即追求一般规律和模式的
‘“

新
’

的数量地理学

方法论和实在论地理学的方法论
。

我将用一个例子详细说明这些理论问题的重要性
。

然后我将讨

论理论的本质
。

在结语中将概御兑明地理学所特有的若干方法论问题
,

并谈谈究竟实在论地理学

是研究个性的还是研究共性的
。

两种方法论原理的对立 在直截了当地谈方法论时
,

其原则往往显得乏味
、

无关痛痒或简

直就象大白话
。

然而
,

当我们穷追其含意时
,

它们的特征和关键就会变得清楚起来
。

请看下面两

条原则
。

前一条从广意上说属于实证论 � Α 76 )0) 9) 60 � �和追求一般规律的 � 方法论
,

而后者则属于

实在论方法论
。

+
∗

如果要解释某一事物的发展过程
,

我们应当找出其行为的规律性或主宰该事物行为的规律
。

因此
,

发现秩序是研究的关键
。

Β加果要解释事物的种种现象
,

我们必须了解其结构以及使之产生或经历某种转变的性质
。

乍一看来两者都没有什么值得大惊小怪的
。

可是前者有两个问题
−

第 一 虽然这种方法在若

干自柑夺学一
一尤其是物理学

—
中行得通

,

可对于人文地理学来说却不能或者说不钟成 众过
在人文地理学中规则性一般是近彻的

,

因时间地点而异的
,

亦即以前文中所说
,

是具有独特性的

不过
,

人们可以为这种方法找到一个方便的借口
,

即追求一般规律的尝试至今尚未成熟
,

而只要

坚持这所谓
“

科学
”

的方法
,

秩序总有一天会被发现 但是
,

即使我们承认社会科学较自然科学

年轻 �这本身就不是没有疑问的� ,

这样的说法也可能不过是一种拒绝批评的伎俩一 正如人们所

说
,

要是祈祷没能应验
,

是因为你真心析榭导不够
。

无论怎样
,

就人事地理学等学科研究对象的

本质来看
,

追求规则性或许是不恰当的
。

至少我们不能拒绝考虑这种可能性
�

前一原则的第二个

问题是
,

即使在规则性确实存在的地方
,

规则性本身也不能给出解释
。

两个或更多的变量以某种

有规则的
,

可预言的方式变化并不能告诉我们为什么是这样的
。

这也就是说
,

这种规则性并不能

告诉我们事物发展变化的原因和动力 �这正好解释了为什么关于规则性的经验研究会显得没于貂占
论

。

请注意这并不仅仅表血在变量之间
“

非逻辑相关
”

这一老问题七 有日找Α使人们发现了某些

因果相关关系或某些因素指标之间联系的规则性
,

亦即
“

合乎逻辑的
”

规则性
,

也还是不能说明

产生这种规则性的原因
。

就此而言
,

人们即使建立了某些事物旬互相联系的命题或理论
,

也不能

以之作为那些事物间具有因果关系的证据
。

举例来说
,

人们可以根据某些人 日迁移的资料构造出

某种模式
。

更具体些说比如在某些假设具有因果联系的变量 �如迁入
、

迁出地区的就业机会空缺

与人口迁移数� 之间找出一定的规则性
。

但可以肯定
, ,

这个模式的参数一定不会适用于另一 套数

据资料
。

即使人们可以认为这种关系具材规则性
,

即使模式能与事实相符
,

这研究本身还是无法

指出究竟什么是造成这种规则性的原因
。

当然这样说并不意味着规则性永远和因果关系无缘
,

问

题在
一

于探讨因果关系需要采用一种不同的方法
。

∗

Β
∗



在说明这种方法之前
,

我们先讨论一个关键问题
−

既然规则性不能解释事物发城的真 ,2几原因
,

为什么人们还如此吸视它呢 Χ 其根源正在于第
一

‘

种方法沦的错误
·

因为俘傅琴事铆拳丰的厚甲乍
它发生的次数 或被观察到的次数无关

,

也与其足否构成
一
定的规则性无关

。

只发生一次的事件�+−

不比重复发生的事件少
,

无规则的并不比有规则的少
。

甚至指出一个事件是某一普遍规则或规律

的特殊也并不能解释这一事件产生的真正原因
。

由
一

0不 了解这一点
,

五十年代和六十年代提侣研

究地理学特殊规律和研究一般地理学规律的人们的争论并没能够建立在正确的从础上
。

我们在下文中还要回到规则性的问题
.

上来
。

现在我们
∗20 以转而讨论第二种方法论

。

我个人认

为这种实在论的方法论更令人满怠些
。

实在沦的方法论认为
,

手求事物发生发展的原因就是要探

讨变化是怎样产生的
,

事物是怎样促成的

上句中加着重号的这些词都是因果关系词

,

在转变过程中各因素又是参样寮诊和攀攀事物发吸的
,

指的是事物的作用机制或作用方式
。

这些作用机制因

他们所依附的事物结构的存在而存在
。

举例来说
,

人们正是由于有生理和精神结构
,

才具备建造

房屋或编制计算机程序的能力
,

尽管能力的大小与经验的多少和受教育程度高低有关
。

这在逻辑
’

上并不是同义反复
,

因为这种能力本身与作为其基础的结构是有区别的
。

有时
,

我们可能会把这

种能力归结于某些个体 认或物 � 上
,

结果却往往发现该能力的基础是一个更大的结构
≅

那些个

体只不过是那个结构的一部分
。

举例说
,

在英国首相嗽首相而言而非指撒切尔夫人或其他个人
,

的权力并非来自占据这个位置的个人
,

而是来自首相这个地位存在所依赖的更为广大的政治结构
‘,

某些作用机制是人们司空见惯的
,

例如土地的耕作便是一个因果作用机制
,

种瓜得瓜
,

种豆得豆

嘛
。

而许多作用机制
,

尤其是社会结构上的东西
,

是不容易理解的
。

识别这些机制也许就是理论

和经验研究的主要任氛 例如在西方低收入住宅在城市中集中而导致质量低的住宅区的出现
,

这

种作用机制或作用过程究竟是单纯地由于某些自主的个体
,

如管住宅的官员的行动而产生的呢
,

还是由于作为资本主义社会建筑环境的生产和再生产基础的金融结构而导致的呢Χ 我以为
,

研究

就是要解决这样的问题
。

在分析某一发展过程时
,

单单找出一些作用机制和结构是不够的
。

我们须得小心地观察书物
,

描述事物
,

将理论上得出的结论同实际事物本身相对照
,

以检验理论的正确性
。

在找出事物发城

原因的同时
,

侧�胚得排除其它可能导致同一结果的其它原因
。

研究工作正是要解决这
一 系列问

题
。

也许有人会想
,

主流派地理学的那套手法
,

亦即主要是探求规则性的方法
,

正好适合这样的

工作
。

主流派地理学家认为
,

’

如果条件 Δ是事物  存在所必需的条件
,

那么每当  出现时
,

Δ也

必定出现
,

从而  和 ∋之间构成一定的规则性
。

很明显
,

如果  出现的次数很少
,

 与 Ε 之间的

关系就很难说有什么
“
规则性

” 。

然而
,

在加上这样一个限制条件之后
∗

他们上述的结论还是对的

杜乳是
,

其逆命题并不能成立
。

Δ常常伴随  出现并不能证明  与 Δ之间有必然的联系
。

并且
∗

在

很多情况下
,

必然条件或因果关系所导致的规则性并不能引起人们的兴趣
。

究其原因
,

或是因为这

种规则性早为人知 �例如人脑与思维能力的关系 �
,

而通常是由于规则性本身并不能说明其垂要性

也许有人会认为有因果关系的作用机制总会产生有规律的结果
,

其卖这也要看情况
。

如果某

一事物能够在其所具有的作用机制或条件中施加影响并促成其转化
,

那么我们就不应该指望得到

有规律的结果
。

举例说
,

如果我犷册究一个用地矛盾的实例
,

我们决不会设想某一压力集团的行

动总是产生同一结果
,

除非该集团的内部结构永不改变 �如内部没有不团结的现象等等�
,

或者外

部的政治与法律环境永不改变
。

所以我们不能只简单地承认某种机制的存在或只挂意其表面现象
−

我们必须找出使该机制起作用的各种条件
,

并且深入研究该机制本身
。

我们现在可以回答前面提出的问题 了
。

为什么物理学等学科似乎可以在寻求事物变化规则性

中发展
,

而地理学等其它学科却不宣断 我们刚刚说过
,

要通过具有因果关系的机制得到有规则的

结果需要两个条件
—

机制本身的内部结构和其外部条件必须是不变的
。

符合这样两个条件的 系

统可艇娜卿孚筝 砒为种参筝 物畔
所研究的对象中有许多是自然而然地处 /讨闭系

Φ
·



统护的
≅
如果没有

,

人们也可以通过实验手段人工地创澎冲闭环坑
。

地理学
∗

其它社会科学及部

分自翔娜Γ学 �如地质学 , 的研究对象是开放系统
‘,

人具有学刁和毛呷的能力
,

并
‘,0以对周0彬不婉

≅创造性地作出反映
。

正是由于这些只有人类才具备的特征
,

社会系统变成了开放 系统 这样说来
,

物理学的成就与其学科的成熟性几乎无关
, ∗

倒是与其学科的研究性质有很人关系
∗

显然
,

这也说

明了尤其是那些遵从上面列出的方法论法则的社会科学研究失败的道理 进而言之
∗

在物理学研

究中即使人们可以通过对象系统的封闭性和由此而来的规则性对其发展作出预测
∗

在解释这些规

则性时还是要依靠实在论的方法
。

�然而在某些场合
,

物理学家却满足 卜无解释的顶测
。
�

这种说法乍听来会使研究开放系统的人们觉得学科的前途渺茫
,

其实并非如此 在研究开放

系统时我们也有不少优于研究封闭系统的地方
。

在研究社会系统时
,

我们就有一个比自姗斗学研
究方便的地方

−

我们可以了解社会中的各种行为和其它社会现象的内在含义 这在自姗伞户朴是
办不到的

。

原子间的相互作用并不建立在相互月确琴的从础
.

Η
∗

人与人之间通常是相互月孵的
,

即

使这种相互理解不太正确也罢
。

更终体些说
,

人们行为的理由常常可被视 为其行动的原因 �并非

总是如此
,

因为人们有时可能并不知道其行动的理由�
。

对这些精况的认识和调查使找们有50 能了

解研究对象的内铡犬况
。

这种 了解在 #2然科学中是不
∗ , 0能的

。

由此
,

我们必须通过人们的行动来

理解其想法
、

打算和意图
,

而不是仅仅依靠其表露的所作所为的指数测录 这是人文主义地理学

的主旨之协 也是实在论方法论能够粼后要接受的
。

关于
“

制遗业迁移
”

的研究 文 谴署写到这里
,

我们已经扼要地谈 了不少抽像的方法沦问题
,

现在来详细分析一两个实例对尸咖前面的理论也许会有些帮助 这里举的是一个典
,妙灾例

,

即近

来人们关于英国
‘∗

制造业迁移
∗∗

的研究
。

从下文中我们将右列
,

从两种方法沦’京则出发会得到截

然不同的结果
。

所谓制造也迁移是指大都会区和大城镇中制造业就业岗位人以减少而同时小城镇

和乡村地区制造业就业岗位不断增加的发展趋势
。

在这个问题上我们确实可以发现明显的
“

规则性
“ ,

即使这种规则性是粗略的和暂时的也罢
−

聚落越大
,

工作岗位减少得越多
,

而山村小镇中工作岗泣却有增加
,

尽管绝对数日很小
。

但这种

参差不齐和瞬息即变的
“

规则性
”

还是提醒我们
,

我们的研究对象并非一个封闭系统一
一

事实 上

在研究就业变化时我们又能期望什么样的系统呢 ,2Ι 至今大多数人都是通过第一战略 �
、

材戈规则性
�

来做工作的
。

他02’提出许多假说
,

然后用数据进行检验
。

比如有人提出这种迁移方式
,叮能反映 #

�亦即决定于 � 受援地区和非受援地区间的差别
。

这一假说当然是无法成仅的 :州为)’2ϑ 多非受援

地区如东英吉利
、

南部沿海地区以及一部分受援地区 �如诺森伯兰 � 就业机会均了1增力体正相反
,

在受援地区中的大城市的衰退并不比非受援地区中的少
。

然而让我们来看看这究竟是不是对其所

设的假说的否定
。

目前大多数研究者都期望在实际中找出某种经验性的规则性
,

并据此构造自己

的假说
,

如就业机会的增减会因该地区是否受援地区而定云云
。

但是我们还有另一利提出假说的

方法
。

这种方法重视变化的机制
,

因而与实在论的方法比较接近
。

我们
∗叮以一一指出区域发暖资

金的设立和其它鼓励发展的措施是如何影响各企业的—
并习堆仅从鼓励措施和就业变化之间

去找某独简单的规则性特征
,

而是分析哪一类的企业会被这些鼓励措施归0吸引
,

为什么被吸引

�如是否与资金
、

资本密集程度和竞争有关等等 �
。

这样重匆醒出的假说可能需要不同风格的 ‘也

可能是更耗时费力的� 研究方法来检验其正确性
。

我们可能需要深入企业进行调汽
,

弄清研究对

象所处环境写背景
。

最后的答案恐怕也更为复杂
,

因为我们必须把作用 Ι七中的件式 各样机制一
解释清楚

—
通常决策就是用这种方式做出的

。

即使这样我们在人范困内仍找不出受援地区与就

业机会增减之间的确定关系
,

然而我们可以找出企业选址和当地投资决策与区域发展鼓励措施有

关的例子
。

然而
,

那些鼓励力祛也不一定会增加就业机会
,

因为政府的援款可以用来购置更多的

设备以减少工人的数量 Ι 这后一种间接作用因素在我们研究领域内普遍存在
,

但较之只注币规则

特征的方法
,

实在论的方法更能使我们注意到这些因素
。

所以
,

我们大可不必因为没有观察到所



假设的规则性而否定所提出的假说
。

正相反
,

比较妥当的办法是指出该假说在哪些场合符合事实
�当然成立的条件要讲清楚

�
,

虽然在大多数情况下并不成立
。

一 人们大概会觉得这是大白话
,

但在这些问题的背后却潜藏着流行于主流派方法论中的混乱意

识
。

如果问决定投资地点的因素究竟是什么
≅

答案恐怕是好几种机制都叮能存在
≅ 人们

‘
20以去找

出确实存在的机制
,

描述其作用过程和作用结果
。

这样的研究问题可以柏之为
‘ ’

内向型
”

的问题
Η

要回答这样的问题我们需嘛冤二
些实例以 了解该机制02// ‘是怎样起作用的

。

但是研究Γ43Η制的作

用过程并不能使我们了解该机制起作用的范+词 例如
,

在多少个例子当中区域发睦鼓励措施是有

效的丫 这后
一

种问题可称为外向型研究课题
∗

亦即是说在这里问题不是机制的作用过程而是某种

现象在什么程度上存在
。

所谓现象
, ∗可以是事件

、

机制或 �在通常状况刀 某些规则性特征
−

主

流派方法论小房存在的人量混乱意识
,

其根源正在于他们期望这第二种有关范围分布和影响程度

的研究能够回答第一种关于
“

因果关系的问题
。

在开放系统中机制与其作用结果并不一定有Ι时定的

关系
,

因而作这种企望只能是灾难性的
。

然而
,

这一类的东西却已经在普遍称之为
“

科学研究方

法
”

中根深蒂固 了
。

举例来说
,

人们不是已经大胆地借用了统计推断等最初用于研究摹本上处于

控制状态的封闭系统 �如植物生长研究� 的方法了么丫

近来关 于制是封至迁移的研究一而再
,

再2盯三地重复这嵘昔误
。

大多数研究都把自身建筑在某

种
≅叮以预言规则性特征的假说七 内向型与外向型的研究总是混淆不清

≅

人们总是企望后者可以

棒代前者
。

这些研究中的例外是关 于工业结构调整的空间效五勿狗研究
,

.

其中最著名的例子是梅西

�Κ∋6 6∃ ( � 和米根 � Κ ∃ ∃ Ε ∋ 川 关于电气工业的研究 �2 Λ Μ Λ �
。

这一研究并不提出假说
,

至少

不以事件的过程和布隽式间的经验性规则特征的方式提出
。

他们的做法是研究特定的机制
—

结构

调整
—

是如何起作用的
,

而其效果又如何通过各种具体条件而蔓延开去
。

只是在这样做之后
,

并通过调查这一小部分企业中的大多数实例
,

他们才回答外向型研究所要探讨的结构调整效果的

影响程度的问题
。

依这样的顺序做研究是完全必要的
,

因为常常同一机制会产生不同效果 �例如

弓隧新技术会因条件的不同而使就业机会增加或减少林反之
,

同样的效果可能由不同的原 2?2 而

致 �例如就业机会 的丧失22/’以是由市场的丧失或自动化程度提高而致 �
。

人们发现对结构调整压力的反万七之一是寻求较为便宜和生产效率较高的劳动力
,

因而不少企

业迁至枷Η是为了利用妇女劳动力
。

此后不久
,

另一位研究者大卫
·

基布尔 �伪5) ∀ Ν ∃ ∃ Ο2 ∃ ,

把结构调整问题转化成 了一个关于规则性特征的假说
,

亦即妇女劳动力的供给条件与制造业迁移
的趋势在数量上相关 �Ν ∃ ∃ Ο 2∃

∗

+Λ以〕�
。

但接下去他的调查证明这种相关关系比起其它假说来要弱

得多
。

然而这个结论是不合理的
。

因为首先这个假说没有注意到原先的研究并未说制造以Π向妇女

劳动力供给丰富的地区迁移是结构调整的唯一结果
−

其次
,

与第
一

点相联系地
,

他的研究把本是

内向型的问题 当做外向型的问题处理 了� & ∋ (∃#
,

++犯Β �
。

从布尔还注意到
,

在制造业就业机会变化与他所谓∗’’乡丰科寺征
∗∗ �“ # Θ #∋ 2)= 6’’ �之间的相关关 系

特别强
,

因之他得出
·

乡本带征
”

是就业机会变化的
“

决定因素
∗∗

的结论
。

但是在什么意义上
∗ Ι丁

以这样说呢
、

,
’

另言之一乡才抖寺征
∗∗

如何能
“

影响
“
或

“

左右
”

制退剑趾Χ 显然问题 �这是典型的实

在论问题 � 在 0究竟是乡柑寺征中的什么促使制造业的变化
。

很清楚
, “

乡村特征
”

的概念需要进

丁步加以剖析以证明其中是否有与制造业相关连的机制和条件 否则这种与制造业转移的统 =:
‘

相

关关系只能被认为纯属偶然
但是

,

尽管许多也
222’能人多数采用主流派方法的研究者会象实在论者一样问这样的问题

,

022

<=标准的在数量更多
、

划分更细的变墩之间寻找规则性的方法并不能回答所提出的问题
。

因为这

样做不过是重犯一次已纷料呆植根 于其方法论中的错误
−

规则性本身并不能作出解释
。

让我们总结一下上面讨论的/砂重要问题
。

虽然
“

规则性
”

常常很有意思
,

事件之间的规则

性与事件的前因后果并无关系
。

因果关系的问题是产生这些规则性的机制的问题
。

与此类似
,

规
·

,
。



则性有意思的地方正在于
,

一
、

很简单
∗

规则性有说服力
≅ 二

、

其背后有一些决定性因素
。

规则

性是数量地理
“

寻求规律
”

而梦寐以求的 ++ 标
,

可是只有在封闭系统内作用机制才能产生精确的
、

持久的规律性
≅
在人文地理所研究对象中封闭系统是注定找不到的 �大约除非把机器包括在研究

范围之内�
。

在开放的社会系统中
,

具有因果关系的机制的作用与效果会因事物的性质及其存在条

件的不同而不同
。

正是由于这种开放性
,

虽然我们可以寻找规则性和普遍规律以回答现象的数量

分布问题 �外向型问题 �
,

却会发现这样的研究并不能在事物发展机制的问题
‘
内向型问题� 上对

我们有所启迪
。

对
“

理论
”

的甄别 上面我们对解释因果关系的各种复杂情况作 了不少文章
,

现在可以回

过头来看看地理学理论的性质及其变化
。

我们下面将指出
,

两种对立的理论概念和上面所分析的
两利懈释事物的方法是互相依存的

。

对这个问题的讨论将有助于弄清较为隐蔽的因果机制和结构

究竟怎样才能被人们所发现
。

显然
,

把理论作为建立秩序与规则的骨架的说法与把寻求规则性作为解释事物途径的方法是

相吻合的
。

依照这种观点
,

对数据的描述和理解相对于
∗ ‘

真正的
” “

科学
”

事业来说是原始的
、

不

重要的东西
“

真正的
” ‘

科学
”

的任务是要发现能够代入数据以预测未知的结构骨架
。

因而
,

建立

理论的主要过程就是发展和完善这样的结构骨架
,

而且最好是进一步发展成为数学模型
。

如果对

数据的分类有疑问的话
,

那常常是针对其精确性 �如测量的精确程度 ,
,

只有在极少数的情祝下针

对其认识的准确程度
。

翻一翻那几本主流派的杂志
,

如环境与规则  �Ρ ! 9 )# 7 ! Σ ∃ != ∋ ! ∀ Τ2 ∋ ! 3

!运皿
.

 �
、

地理分析 � Υ ∃ 7 Ε #∋ Α ς )∃ ∋ 2  ! ∋ 2( 6 )6 � �特别是那些采用数欲化演绎方法的文 章,
、

区域

研究 � Ω ∃ Ε )7 ! ∋ 一 6 = 。∀ )∃ 6� 积城市研究 �5 #Ο ∋ ! & =5 ∀ )∃ 6 , �特别是采用归纳法的文章�
,

我们就不

难发现这一点
。

�美国地理学家联合会会报 � ! ! ∋ 一、 7 0 =ς∃  667 ∃ )∋ =)7 ! 7 #  Σ ∃ #)∃ ∋ ! 7 ∃ 7 Ε 3

#∋ Α ς ∃ #6� 和英国地理学会会刊 � Ξ #∋ ! 6∋ ∃ =)7 ! 6 7 0 =ς ∃ <! 6=)=5 =∃ 7 0 Δ#) =) 6 ς Υ ∃ 7 Ε #∋ Α ς∃ # 6 �

中折衷主义的混合物多一些
。

正如我们前面所说
,

从实在论的观点来看
,

整个认识过程要反过来
−

对问题的理解要比建立

结构骨架重氮 结构骨架即使被建立也不当作预测手段来使用
。

这一观点与实在论关 0 因果关系

的看法的联系在于
,

因果关系是从具体事物的性质中导出的
≅
如果要掌握这种性质我们就必须对

那些具体事物有一个充分的了解
。

如果缺乏这种了解我们就总是有可能把事物发展的动力归结到

并非真正发展动力的事物或事物的方面上去
。

事实上
,

这是呀到可认识世界的实践却要遇到的一个

或许是唯一的实质性的中心问题
。

欠发展的问题究竟是什么问题呢Χ 我们现在知道早期的地理学

家在解释芡麦展时一次又一次地把问题归结到自然因素上
,

≅可事实上原因却在 于社会组织五 在

这里我们必须探讨
,

就象前面针对
∗ ‘

乡季创待征
∗∗

一样
,

究竟是什么使得某些社会的结构不能防止

停滞或衰退的危害Χ 是
“

资本缺乏
”

吗Χ 还是因为广大人民不能掌握社会的生产方式Χ 还是什么

别的因素在起作用Χ 在工业迁移以利用妇女劳动力的问题上
,

我们得问究竟是什么因素使得妇女

生产率 �常常 � 较高
,

又是什么使其雇佣价格更便息 是因为其生理特 =面还是其在宗法社会中社

会化的结果Χ 如果是后者那么又是社会化的哪一个具体方面
这里要强调的是

−

不仔细地检查我们对事物的了解程度我们就不能正确地 Ι目答问题 乍一看

来主流派地理学家可以碑解说他们早就这样做 了
。

但是我们得依据他们的所作所为作出判断并与

一般来说持实在论方法的激进派研究作一番比较
。

在如何对待现代化研究中的发展概念的意义问

题上以及在对待激进派研究的态度上对比是再明显不过了
。

实在论者所要研究的典型问题是
−

当

人们谈论发展
、

环境改良 � Λ ∃ != 9) 0) 8∋ =)7 !�
、

城市化
、

集体消费
、

阶级
、

地租
、

社区等等时
,

这

些词儿到底代表什么意思丫

在实践中
,

·

主流派研究者一般会迅速地
·

收集
”

数据并据之做些数量化研究
,

实在论者则会

强调对数据归类范畴的检验
∗

也可能做些量化研究 对具体事物的研究决不仅仅是在罗列范畴之
“

Ψ
∗



后确定数量大小和分布的问题
。

检查范畴的正确性也是重要的
。

事实上
,

对实在论者来说
,

对事

物的描述决不应加上贬义的
‘∗

纯粹
”

的字样
,

因为我们对描述的把握大小一一亦即我们对概念树
运用
—

已经决定了我们解释问题的正确程度
。

许多术语如
“

服务行业
”

或
‘·

利益集团
”

乍一看

来无关痛痒
,

在许多场合也确实如此
。

但一 以我们给已们加上
“

解释事物的能力
”

它们就可能把

我们引上歧途
。 ”

服务
一

词的危险性在河
三
它包罗了各式各样的活动

,

如果认为服务业有统一的柞
用 �如静止不变的生产率� 就会显得十分可笑

。 “‘

利益集Ι汀
‘

一词的危险性则在于
∗

当把它用 /常描
·

述工会
、

房客集团 � =∃ ! ∋ != 6 Ε #7 5 Τ�
、

压力集团
、

企业主和堆业行会等等时人们常常暗示每一集

团在社会权力结构中都有同等的地位
,

从而当用这 )司儿来解释例如上地纠纷时我们就会忽视这些

集团间的不平衡
、

不对称和不同的限制条件等关键因素
。

正是因为这些
’ ‘

抽象
”

和
“

剖析
”

才成为实在主义分析中的响亮口号
。

我们力图把一个父杂

的实体分成几个组成邵分
,

然后再把它们一一抽象以考虑其性质
。

在一定程度上人们是直觉地这

样做的
,

但是由于受到主流派偏爱的方法往往把人们的注意力从这一健康的习惯引到寻求数据规

则性的问题上去了
。

在寻求规则性时
,

他们也不管是什么样的数据
,

为何归类的
,

只要有成就
。

另言之
,

他们对认识现象这一点毫无疑问
。 ’

正相反
,

实在论者力图发展和完善抽象过
≅ 一
方法

。

进行抽象的途经之一是把事物独立 于他事物联 系的性质与依靠这种联系才能存在的性质区分

开来
。

例如
∗

作为一栋住宅的所有者
—

居住者 �7 % ∃ #一 7 8 8 5 Α )∃ 动 我的行为部分上是与借给我

房产抵押金的房产协会相联系的
。 ∗

在这里要从纯粹个人主义的角度解释我的行为是靠不住的
。

我

处于社会关系结构中这ϑ 点 �在这里指我负的债� 必须成为解释我的行为的必要条件
。

与之相反
∗

我的娱乐含确可能与我负着房产协会的债毫无关系
。

三毛要考察一下我们所关心的事物存在泊勺必要

条件
,

我犷漱可以在寻求事物赖以存在的系统的 �因果 � 结构方面进一大步
。

我们如果发现了某

一必要联系
,

我们就可以在理论上把它固定下来
,

如  的存在必须以 Δ 为蒯是等等
。

这时实践可

以用来检验这些理论并发现实际事物中各种偶然联系 �亦即既无必要也不是完全不可能 Ζ 的表现

形式 �包括其空间士泊勺形态�
。

例如
,

资本的存在是以劳动力再生产
《及其它条 :+ϑ� 为而捉的

,

这是一回事
≅

但劳动少拍勺国藉却是个偶然因素
,

并只能在实际研究中发现
,

这是另一回事
。

作为综合的地理学及其问题 我现在要谈谈实在论者对地理学研究中所遇到困难的看法
。

在数鱼革命之前
,

人们按康德的想法
,

认为地理和历史分别是在空间上和时间上关于综合的特殊

学稗
。

数最地理学家结束了这种看法
。

他们提出方法并不由研究对象所决定
≅

侧可一梅科都会

渐渐采用同样的方法
,

地理学也不例夕卜 这是一个勇敢的想法
,

确实也因此导致了不少有意义的

方法论上的尝试
,

然而最后还是失败了
。

这否俘俘是因为地理学家是在与开放系统打交道
,

而且

是因为地理学比其它许多学科更强调不同系统的综合
。

例如
,

区域是极其复杂且发展不均衡的各

种互相关连的和某些相对独立的过程的聚合体
。

然而我们经常想把握全局
。

除了历史学之外
,

其

他社会学科一般都把自身限制在某一类型的事物或系统的研究中
,

如对政治集团的研究
、

市场研

究
、

人际关系研究等等
。

我并不想夸大其间的区别
,

因为这不过是一个程度的不同罢了
。

而且在

许多场合中其它社会科学家也发现自己越来越被推向更/
’ ‘

范<=+ 的综合研究中去
。

例如
,

研究工人

阶级文化的社会学家就遇到了令人气绥的一大堆复杂问题
。

� “

政治经济学
”

可能属 于另一范畴
∗

但至少其实际工作也力图在高层次上作出综氛 �至少我们可以说地理学已经发展到与自粉Γ学性

质极不相同的地步
,

因为自然科学可以在封闭系统中客观地实现抽象化过程
,

把自俪学家所关
』

。的事物与其周围的环境隔离开来 物理学家可能会抗议说他们的研究对象也极其复杂
,

但我怀

疑他书俪说的复杂性与这里我;2’’2所说的是否同
一意思

� ’

其结果
,

∗

正是由于研究对象 �如区域� 的送孙示均衡性和复杂性
,

我们不可能期望地理学或

历史学的综合研究 浓区域的每一个方面� 都能提供关于内向型问题的详尽答熟 通常我们最多

能做的不过是在某一概括的本平上提供一些不全面的
、

概述性的描述 �如人口和生活水平的变
·

Μ



关于地理 综合体的某些基本概念

&
。

Β Θ 一+ #2∃ 9 ∃ 2∀

大地生态学 生态学这个专门名词是山生物学家 Ρ
∗

<2∋ ∃ 8 Π ∃2 创造出来的
,

他给它这样的

含义
− ’

它是研究生物体及其周<212环境之间的关系的
。

<Π2 此许多生物学家确信
,

户
一

生态学与作生物

界有关的资料里
,

仅仅采集那些代表它与生物体有关联的冰分
。

但是在
·

研究生物体与它的环境之

间的相互关系
”

这一概念坦
,

同样意味着那
”

相互
”

联系也是必须研究的 生态学思想不仅仅是单方

面的思想
,

调查研究的日的还在 /−∗ 特种植物影响下对土壤和地形形成的作用 [ ∃ ∃0 7 2, Μ Λ � ∀几确

地指出这样的事实
,

原先那专2
、

4名词
,

经过 ∴ ∋
∃8 Π ∃2 的采用和推�

“ ,

较之唯一以植物为中心的研

究确实有了更力田
’ 一

阔的领域
。

除 了从 ∴ ∋ ∃ 8 Π ∃2 开始提出的生态学类型以外 �这个
∗

丁称为生物生态

学 � ,

还有景观的其他冰分 �如地貌
、

水等埠
,

还有人类� 也
,可放入研究中心电去 这 类研究工

作
,

被称为
‘·

景观生念厂
’

或
“

人地生态学
∗ ’

� Ξ 「Θ+ ++ ‘曰�
,

] ς2 )Ε +Λ ΜΘ
·

Η∃ 6 ∃# 2盯巾

当Ξ #7 2嗜次发表关于大地生态货的论文
‘Ι毛

∗

他是把人地生态沂当作地理学的
一

部分来进 ;0描

述的 �例如+Λ叹��
,

然而看来好像人地生态荆2;/领域比较地理学还要�
’ ‘

阔 �或者必项把地理学石
·

作

一门综合的科学
、,

因为当生物学家
、

水文学家
、

卜壤学家或人努护家同样迸行以观生态学研究++寸
,

大地生态学都可能是适用的
。

以此为条件
,

这些人的研究不仅仅 为 # , 乌行解签袱物学
、

水刃学
、

土壤学或人类学方面的问题
∗

而是旨在理解 /仁在景观系统中的相互关系

大地生态学的主要概念之一是生态系统 有时也用
‘ ∗

大地 系统
”

这 个专门名词
、

‘6 78 ς∋ 9∋

+Λ ΜΨ � 在一小块 一小块的地面 卜
∗

出现 了卜要组成邵分的空气和 �或� 水
、

卜壤和生物有机体
,

化 �
、

一些关 于铸本结构与机制的抽象理论 �如关 厂生产方式 , 以及有数的 一些内向型实例研究
。以

使我们 了解在某几个也许并不具代衣性的实例中结构和机制是如何结合起来玲睁致某此终体结果

的 �
。

看看Γ到可一本关 0功世纪英国工业革命方而的历史地尸犷广研究就会发现许多这几个方而的结

合物
∗

虽然其中不少干脆没仃抽象理论而仅依靠常识做成
。

当然任何研究都++已定是不全面的
∗

因

为人丁2’了总会发现更多的东西
,

对人们认为已知的东西也总会有更深入的认识 但是
,

在地理学和

历史学中光其突出的综合研究的不全面性有不同的含义 这种不全面性与这种研究的实际
∗ +
行了性

有关
。

我认为世界上总会有 些韶勺行
”

≅毛和方法论也解决不 了的问题 然而
,

我们缎好把它们公诸

/众而不是将 其隐藏起来
,

就象追求
·

般规则性的数量地理学家所作的那样
、

结语 实在论地理学必须注靛理)仑问题
∗

即使在做经验研究时也应如此 当然我们对理沦

的理解与主流派地理学家不同 只要能够发现事物2,22/的必然联系
∗

我们的理)仑必然会了0某种概括

性
,

虽然实在论方法沦者不期待在实际事件的水平上发现持久的规则性 石长持追求沁遍规则1/’

法论观点的人关心的是哪一种概括性也很不清楚
∗

虽然大多数地理学家 )少
、

,1∗4 似乎;亡第
一

种 女++宋

真是这样
,

那么实在论的地理学就
∗2/’以比较准确地称为注币特殊规子:

份的地理
·

货 山 /
七

川沛卜追求 :今

遍规则的方法是在第
.

几种意义上说的
∗

却又被人们用来研究开放系统
∗

进仃综合性研究
∗

/〔结 果

只能是失败 最后
,

如果我们把实在沦的地理学称为注 玉特殊规律的地川卜孕
,

川≅么它 与传绷阴
、

域地理学相比
,

就有资格被称做是理论性的
∗

了Ι解释能少/的 如果
∗ ’

干丰广的厂 词有意 义的 )舌
,

它也是
’

译伞学的
”

邓永成
、

金应译 自 、
‘
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