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多维转向与福祉地理学研究框架重构
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(1. 南昌大学中国中部经济发展研究中心，南昌 330047；2. 南昌大学经济与管理学院，南昌 330031)

摘 要：福祉地理学是人文地理学的分支学科，人文地理学的哲学思想和方法论是福祉地理学赖以依存的基础，人

文地理学的研究范式和研究框架深刻影响着福祉地理学。史密斯提出的福利地理学分析框架是研究福祉地理学

的重要基石。但是，由于福祉概念的复杂性、地理哲学多元化、研究手段多样化以及发展观演变等因素，有必要分

析福祉地理学的哲学基础、研究方法和研究特点，重构福祉地理学的研究框架。福祉地理学的哲学基础(本体论、

认识论、方法论和伦理)和研究方法(实证主义、人文主义和结构主义)是构建福祉地理学综合研究框架的前提。基

于此，本文构建了一个融合哲学基础、时空维度和伦理性为一体的福祉地理学研究新框架：由福祉本体论、认识

论、方法论和伦理性构成的体系为“主轴”，以时空维度为“辅轴”的福祉地理学WOSTEEM框架。
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1 引言

随着我国经济快速发展和人民生活水平不断

提高，民生问题逐渐受到政府和学界的重视，对人

们生活状态的研究成为民生研究的重要内容。福

祉是一个以人的良好生活状态为中心的多元综合

概念，关注的中心是人的良好生活状态[1]。福祉水

平便成为表征人们生活状态好坏的重要标度。众

所周知，福祉是一个和快乐、幸福、福利、生活质量

等十分近似的概念。尽管这些概念是有区别的，但

概念共性的意义远大于差异。很多学科都进行福

祉研究，比较而言，经济学关注的是快乐、效用或经

济福祉；社会学则从社会保障角度对社会福利制度

进行探讨；心理学则从认知和情感两个层面进行幸

福感和满意度等研究；地理学的福祉研究有其不同

于其他学科的独特视野。国内地理学界对福祉问

题的关注较晚，成果较少且分散。国外早在 20 世

纪 70 年代就已经开始了福祉地理学研究。Nath[2]

较早指出福祉地理学是人文地理学的组成部分，福

祉是福祉地理学关注的焦点。Smith[3]对福祉的空

间分布进行了实证分析，Coates等[4]认为福祉的空

间非均衡性是福祉地理学的研究核心。需要特别

提出的是，Smith[5]构建出以“福利地理方法”(Who

gets what，where，and how？)”为核心的福利地理学

(Welfare Gegoraphy)框架成为福利主义和实证主义

影响下最为重要的福利地理学研究框架，Smith期

望围绕福利统一主题整合人文地理学众分支学科，

推动了福祉地理学和人文地理学的发展。然而，时

代和学科的发展使福祉概念内涵由福利向福祉不

断转变和深化。福祉地理学面临的多维转向对福

祉地理学已有研究框架提出挑战，30多年前Smith

提出的福利地理学研究框架显然已经不能与时俱

进，福祉地理学的研究框架需要重构。

2 福祉地理学面临的多维转向

2.1 由人地关系转向重视人与人之间伦理关系及其

福祉意义

人地关系是地理学研究的核心。上世纪 70年

代激进主义地理学对“社会平等”和“区域公正”等

价值判断的强调，使得福祉地理学研究开始关注公

平、公正等价值判断涵义。福祉地理学认为，作为

有生命意义的生命体，人与人之间的伦理关系对个

人福祉具有重要意义。福祉地理学不仅研究人地

关系，而且重视人与人之间关系的和谐。比较而

言，以往福利地理学或福祉地理学较重视福祉与环
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境之间的人地关系，近来开始重视人与人之间的伦

理关系、幸福意义及其空间涵义。

2.2 从福利主义方法转向非福利主义方法是福祉地

理学方法论的重大转变

福利向福祉概念内涵的拓展，促使福祉研究方

法从福利主义向非福利主义转向是福祉地理学方

法论的重大转变。Smith提出的福祉地理学研究框

架是福利主义方法论构建的产物。福利主义方法

通常以收入和消费来度量福祉，非福利主义则认为

消费和收入难以很好地解释诸如安全、自由、和平、

健康等福祉不可缺少的重要要素，福祉不是单维度

的收入或消费所解释的效用，而应将福祉作为一个

包含收入和消费以外的健康、安全、能力等的多维

度概念。

2.3 文化转向和地方转向对福祉地理学的新影响

人文地理学的文化转向使得文化因素对福祉

的作用开始受到重视，地方转向使得福祉空间性得

到了人文主义的解释。如Sebastien等探究了不同

地方文化背景下的福祉概念和福祉的空间含义[6]，

Ruth等应用人文主义方法分析福祉、文化和环境之

间的关联[7]，都说明了文化和地方背景下研究福祉

出现了新转向。

2.4 发展观的演进驱动了福祉地理学研究范式转向

20世纪 80年代中期以后，随着“以人为本”发

展思想的兴起，发展目标从“物本主义”转向“人本

主义”。森的可行能力方法成为福祉研究的重要理

论：发展即扩大人们选择能力和范围的过程[8]。福

祉地理学从关注收入水平等“物”的向度转向关注

能力、良好生活状态等“人”的向度，这种转向导致

了福祉地理学研究途径的融合。福祉地理学关注

“人”的生活状态，不仅关注客观的生活状态，也关

注人的幸福感、安全感等主观生活状态。研究内容

的转变决定着福祉地理学方法论和研究途径的转

变和融合趋势，如研究方法的主、客观结合以及实

证主义、人文主义和结构主义等研究途径的融合。

由此可知，Smith在上世纪 70年代提出的福利

地理学理论框架需要重构。而重构福祉地理学研

究框架，需要顺变而为，即要顺应发展观演变、福祉

研究的非福利主义转向、福利到福祉的概念转向等

趋势。简言之，从福利地理学到福祉地理学研究范

式转向[9]，人文地理学研究福祉问题提供一个基于

福祉概念内涵、契入福祉地理学研究的哲学基础、

研究途径、时空维度和伦理意义的整体理论架构。

3 福祉地理学：研究途径及其融合

3.1 福祉地理学的哲学基础

福祉地理学的哲学基础包括认识论、本体论、

方法论和伦理性4个范畴。其中，福祉地理学的认

识论关心的是：关于福祉和“好生活”状态的性质、

类型及“我们能认识什么？我们怎么认识？”等问

题。与认识论联系紧密的本体论，关注“福祉和好

生活的状态是什么样的？”等问题。本体论和认识

论共同决定方法论。福祉地理学的方法论即福祉

和好生活状态的研究范式、手段和程序。此外，如

区域公正、福祉公平等伦理性是福祉地理学研究中

不容忽视的哲学面向。

3.2 福祉地理学的研究方法

3.2.1 实证主义方法

实证主义强调观察者的中立态度，注重客观

性，主要通过收集、分析与社会现象相关的客观数

据和确定一些规律，进而预测和解释人类行为[10]。

福祉地理学兴起于 20世纪 70年代，深受地理学数

量革命的影响，视福祉为研究客体，度量地域社会

福祉，重点分析生活水平的空间分布、空间特征和

空间模式等福祉空间结构问题。需要说明的是，实

证主义影响下的福祉地理学研究主要对福祉或“良

好生活状态”进行定量评价，认为“良好生活状态”

是客观的、中立的一种存在，通过实证分析探究福

祉的空间规律。

3.2.2 人文主义方法

人文主义的福祉地理学研究通常认为仅仅用

数学模型来表达和解释福祉是不真实的。人文主

义的福祉地理学研究不是为了增进对福祉空间分

布的描述和解释，而是为了增进人们对福祉空间性

的深入认识和理解，认为福祉状况会因个人的文化

背景、经历体验及主观因素而异，对福祉的诠释基

于人的思想、感觉与经验，故应重视人追求福祉的

意义、价值和目的。

此外，人文主义福祉地理学研究关注人的生存

生活与环境的关系以及人与人在特定空间内的相

互关系。与实证主义研究福祉关心收入或消费等

物质性指标不同，人文主义关注人的主观感知，如

归属感、认同感或幸福感，这是理解“良好生活状

态”的重要途径。人文主义福祉地理学研究福祉更

为重视个人世界，强调主观性而非规律性，主要对
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主观福祉或福祉的主观层面进行研究，适宜于主观

福祉研究或对福祉的人文主义理解。

总之，人文主义的福祉地理学研究认为福祉或

“好生活”的存在难以离开人们的感觉而存在，其认

识论在于研究福祉相关的个人世界，其伦理性主要

体现在关注幸福、社会公平和福祉公正等伦理价值

判断。

3.2.3 结构主义方法

结构主义认为研究要深入内部剖析研究对象

的深层结构，通过研究现象的表层结构，探究并分

析决定外部关系结构的深层结构和作用机制。结

构主义反对奢谈人和人性，主张研究社会结构和外

部环境[11]。从结构主义来看，福祉是由众多因素构

成的多维度概念，只有把福祉某一因素和其它因素

联系起来，才能更好的理解和解释福祉。在福祉地

理学研究中，结构主义研究方法主要涉及对福祉组

份结构和福祉决定因素结构的研究。暗存福祉或

“好生活”存在着多种结构的假定，通过对福祉决定

因素的深层结构分析从而揭示福祉组成的表层结

构。结构主义研究方法通常认为“好生活”状态并

不能揭示福祉的影响机制，通过对福祉组份和决定

因素的结构分解，研究福祉组成和决定因素。结构

主义方法的长处在于不是将福祉作为“良好生活状

态”整体看待，而是对福祉组份和决定因素进行结

构分解以获取对福祉的深层次解读。福祉地理学

哲学基础和研究途径概括见表1。

3.2.4 研究方法的融合

在实证主义传统上发展起来的福祉地理学是

以福祉空间不平衡模式、影响因素和机制等为研究

对象的一门人文地理学分支学科。哈维指出，实证

主义地理学研究的要旨在于：地理学的全部实践和

哲学，都依赖于用以研究各种客体和事件空间分布

概念框架的发展[12]。福祉地理学长期以来对“从何

地得到什么”的关注则是实证主义方法影响的体

现。但是，福祉包含着人的价值、意义和幸福生活

等价值意义，福祉地理学研究的人是有感情、有感

知的人，仅仅依靠实证主义不足以囊括福祉丰富的

多元内涵，故应将实证主义和人文主义相结合。人

文主义方法在理解人对地方的归属感、认同感、幸

福感等方面，具有实证主义和结构主义无法企及的

优势。人文主义的福祉地理学研究主要通过作为

能感知、能思想的人对福祉的感知和想象来进行，

实证主义的福祉地理学研究更为在意对福祉空间

模式与机制的研究，企图探求模式和机制方面的一

些空间规律，而结构主义往往对福祉组成要素和福

祉的决定因素进行分析。但是，人文主义方法的不

足在于偏重对人与福祉、人与地方之间关系的理

解，难以深层次分析福祉组成要素和决定因素，而

这却是结构主义和实证主义方法之所长。实证主

义、人文主义和结构主义3种研究途径或方法的互

补与融合既是重构福祉地理学研究框架的推动力，

也是福祉地理学研究新框架的重要体现。

4 福祉地理学WOSTEEM新框架构建

对福祉地理学哲学基础和研究方法的分析可

知，构建福祉地理学研究框架，需要将本体论、认识

论、方法论、伦理性和时空维度整合起来。为此，笔

者构建出一个以福祉为核心，以福祉本体论、认识

论、方法论和伦理性所构成的体系为“主轴”，以空

间和时间维度为“辅轴”的福祉地理学新框架，简称

 实证主义 人文主义 结构主义 备注 

本体论 
真实的福祉状态或�好
生活�状态。 

福祉或�好生活�的因人们

感觉而存在。 
福祉或�好生活�存在的多种结

构即福祉结构。 
关于福祉和�好生活�的状态是怎么样

的？ 
 

认识论 
福祉的空间规律是客观

的。 
福祉在个人意识世界中主

观获取。 
认为�好生活�存在的结构可揭

示好生活状态及其影响机制。 
关于福祉和�好生活�状态的性质、类

型等命题，怎么认识？ 

方法论 
福祉或�好生活�状态的

定量评价及其空间规律

探究。 

研究与福祉相关的个人世

界及其主观性。 
通过对福祉组份与决定因素

的结构分解，以揭示福祉。  
分析福祉和�好生活�状态等问题的研

究程序和手段。 

伦理性 
�良好生活状态�是客观

的、中立的。 
关注福祉、幸福和公正等

价值判断。 
福祉投入产出的公平和可持

续性。 
关于福祉和�好生活�伦理及其空间意

义；福祉空间的伦理和福祉意义。 
适宜研究

的范畴 
福祉空间差异、空间模

式和形成机制等研究。 
主观福祉研究或对福祉的

人文主义解读。 
福祉组份结构和影响因素结

构的解析。 
均有适宜研究的范畴，但有融合趋势。 

 

表1 福祉地理学的哲学基础和研究方法

Tab.1 The philosophy basis and the research methods of well-being geography

741



地 理 科 学 进 展 30卷 6期

为WOSTEEM框架(由福祉、本体论、空间、时间、认

识论、伦理性和方法论的英文单词Well-being，On-

tology，Space，Time，Epistemology，Ethics，Method-

ology的首字母大写合成)(图1)。

4.1 主轴：本体论、认识论、方法论和伦理性

4.1.1 本体论维度

福祉地理学WOSTEEM新框架的本体论包括

福祉本体论和福祉地理学本体论两方面。福祉是

福祉地理学的研究焦点，福祉本体论主要包括福祉

构成要素和福祉决定因素两方面内容。福祉构成

要素即福祉组成结构和组成要素，这是福祉综合涵

义的结构性分解。完整意义上的福祉是一个综合

的“多元伞状”概念[1]，不仅包括经济方面的收入水

平、而且还包括非经济方面的健康、安全、认同等内

涵。福祉决定因素则指影响福祉水平的因素，如收

入水平、收入分配、城市化水平、产业结构、生活环

境、工作条件等因素。就福祉本体论而言，需要说

明两点：一是福祉的经济变量和非经济变量在空间

上是非均衡分布的。森曾指出，平均预期寿命往往

与人均收入有不一致之处。他举出一个例子：印度

的喀拉拉邦的人均收入比较低下，但平均预期寿命

却在印度各邦里最高[8]；二是福祉组成要素或组份

(components)与福祉的决定要素(determinants)是有

区别的。福祉构成要素综合反映的是福祉产出结

果的分解，关注的是福祉本身；而福祉的决定因素

则是反映福祉的投入和手段或福祉的影响因素。

举例来看，反映健康福祉水平的两个指标，如平均

预期寿命和万人医生数，前者侧重于反映福祉的产

出结果，是针对福祉构成要素的一个指标；而后者

则是福祉的决定因素，反映福祉的投入因素。而福

祉地理学的本体论体现为福祉地理学的综合性和

差异性两方面。综合性主要研究福祉与环境、空间

之间的关系，探究反映人良好生活状态的福祉与影

响福祉状态的环境或空间之间的关系，属于人地关

系研究传统。差异性主要研究区域之间福祉的空

间差异性，综合比较区域之间福祉的空间差异，深

入揭示和解释福祉空间差异的影响因素，这属于区

域差异研究传统。福祉地理学研究的综合性在差

异性中得到体现，即福祉与影响福祉状态的环境或

空间之间的关系存在空间差异。

4.1.2 认识论维度

在福祉地理学WOSTEEM研究新框架中，认识

论、本体论和方法论总是相互影响并交织在一起。

福祉地理学的认识论是十分重要的基本问题。白

光润指出：“地理学的发展关键在于自身认识路线

的调整”[13]，强调地理学研究中认识论的重要性。

对于福祉地理学而言，认识论方式不同，对福祉的

界定和理解就不相同。同时，福祉地理学的认识论

和研究流派、研究途径之间相互关联。研究流派和

研究途径不同，认识论就不同，主观福祉和客观福

祉就是不同研究流派和研究途径所持有的不同认

识论。Veenhoven[14]从福祉基本内容的主、客观特

性和福祉评价方法的主、客观途径两个维度构建了

福祉研究的基本图式矩阵，有 4种类型的福祉：客

观测度的客观福祉(如根据福祉指标计算的地域社

会福祉指数)、客观测度的主观福祉(如快乐测量仪

测度的快乐)、主观测度的客观福祉(如自我报告的

生活条件和生活质量测评)和主观测度的主观福祉

(如自我报告的满意度和幸福感测评)(表2)。

4.1.3 方法论维度

著名地理学家大卫·哈维认为：“对地理学最根

本的观点是方法论与哲学二者必须兼顾[15]。福祉

地理学的方法论是福祉地理学研究中特殊方法和

一般方法的总称。福祉地理学研究方法论随本体

图1 福祉地理学WOSTEEM新框架

Fig.1 WOSTEEM research frame of well-being geography

 
福祉基本内容福祉基本内容福祉基本内容福祉基本内容 

客观 主观 

福祉评价方法福祉评价方法福祉评价方法福祉评价方法 
客观   
主观   

资料来源资料来源资料来源资料来源：Veenhoven(2002)  

表2 客观与主观差异：福祉的基本图式

Tab.2 Objective-subjective difference: Basic configurations

742



30卷 6期 王圣云: 多维转向与福祉地理学研究框架重构

论和认识论的不同而异，具体研究方法和方法论范

式都受认识论和本体论的制约。多元化的方法论

有助于深入分析福祉的多元内涵以及福祉地理学

的综合性。福祉地理学新框架的研究方法论主要

体现在以下3个层面：

(1) 福利主义方法和非福利主义方法的统一和

承继。福祉评估有福利主义和非福利主义两种基

本方法，前者常以收入和消费来度量福利，非福利

主义方法(如基本需求和可行能力方法)认为消费和

收入难以很好地解释诸如安全、自由、和平、健康等

福祉不可缺少的重要要素，福祉是一个包含收入、

消费及健康、安全等的多维度概念。

(2) 客观福祉和主观福祉的分类和结合趋势。

从主、客观视角来看，可分为主观福祉和客观福祉；

根据福祉测度方法，分为客观测度的福祉和主观测

度的福祉，主、客观福祉呈结合趋势。

(3) 实证主义方法、人文主义方法和结构主义

方法及其融合。从表1也可知，福祉地理学研究的

人是有感情、有感知的人，实证主义不足以囊括福

祉丰富的多元内涵。人文主义方法在研究归属感、

认同感、幸福感等主观福祉方面，具有实证主义和

结构主义都没有的优势，但人文主义方法若想深入

分析福祉组份和决定因素却力所不逮，而这正是结

构主义和实证主义方法之所长。由此可知，实证主

义、人文主义和结构主义三种研究方法的融合是总

体趋势。

4.1.4 伦理性维度

福祉地理学研究应重视伦理维度。伦理的根

本目标是为了探询生活的意义，生活的本意在于创

造幸福生活，生活本身的意义和质量是生活的目

的[16]。什么样的生活才可谓“好生活”，这必然涉及

伦理价值的问题。以作者之见，伦理性体现在：

(1) 关注福祉就是在关注人的需求满足和全面

发展，这是以人为本价值观的体现；

(2) 能力、选择和自由以及有价值的生活本身

都反映了福祉的伦理性，能够做出选择本身就是有

价值生活的一部分；

(3) 聚焦于人的主观感受和情感，关注功能性

活动和生活具体内容，关注人的需求和生活的意

义，体现了伦理的意蕴；

(4) 公平和平等具有伦理含义，福祉各组份之

间的协调发展是伦理性的应有之意。概括而言，伦

理性体现在以人为本、重视公平、追求高质量的幸

福生活几个核心方面。此外，不同的研究者，具有

不同的伦理观，使其福祉地理学研究对“好生活”的

理解有伦理取向的不同。有的学者会将经济发展

变量(如收入指标)作为福祉的替代指标，有的学者

可能更为重视一些人口发展变量(如健康指标)和社

会发展变量(如平等指标)，将其作为福祉的替代指

标；需要说明的是，福祉是一个包含着诸多伦理价

值涵义的概念，如环境友好、社会公平、民主、幸福

等价值问题都是福祉地理学需要考虑的伦理维

度。美国的发展伦理学家德尼·古莱在《发展伦理

学》一书中写道：“发展伦理的首要任务是使发展保

持人道……反发展摧毁文化，付出过度的个人痛苦

并牺牲社会福祉”。环境伦理学家彼得·S·温茨则

强调环境正义和人的权利对福祉的意义[17]。需要

指出的是，科学研究只能提供客观的分析，即中性

的或价值中立的分析，撇开伦理性的科学是盲目

的，而没有科学的伦理性容易空洞。在福祉地理学

研究中，科学和伦理都十分重要，应该将二者结合

起来。

4.2 辅轴：空间维度和时间维度

任何学科的对象都是自身性质与时空存在形

式的统一[13]，因为一切客观实在都同时存在于空间

和时间之中，福祉并不是脱离时空而存在的，福祉

地理学是福祉、空间和时间的三维统一，即福祉地

理学是在时空尺度之下研究福祉，主要研究不同时

空尺度下福祉与环境、福祉与空间的主、客观关系

以及不同时空尺度下福祉的地区差异问题[17]。在

福祉地理学中，福祉的空间维度有两层含义，一是

福祉的空间分布，即福祉水平的空间差异、空间规

律和原因；二是关注福祉与空间(或地方)的关系，探

究福祉的空间性，如空间对福祉的重要意义以及安

全感、地方归属感和认同感等问题，寻求对福祉进

行地方尺度的理解[19]。时间维度是福祉地理研究

的另一个基本维度，也有两层含义，最重要的一个

含义在于：时间维度引入福祉地理学使福祉地理学

从静态研究走向了动态研究，通过探究福祉的动态

变化过程和演化规律，揭示福祉水平的时间变化规

律和演化模式；多应用于区域发展研究，如探究区

域发展不同阶段人类福祉的时空模式和时空规

律[20]；另一个含义在于通过对个人休闲时间的观察

可以度量个人福祉[21-22]。
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福祉地理学的哲学基础受到不同研究思潮和

研究途径的深刻影响。除本体论、认识论和方法论

之外，伦理性也是福祉地理学不容忽视的重要的哲

学基础之一。从福利地理学到福祉地理学受到了

实证主义、人文主义和结构主义等不同流派不同程

度的影响，但尤以实证主义影响最甚，福祉地理学

是一门在实证主义传统上发展起来的学科，曾以福

祉的空间非均衡性作为研究核心。但福祉是一个

与人的生活状态、感知、情感等联系紧密的一个复

杂的多维度概念，在人文主义等众多思潮和研究途

径的影响下，以史密斯为代表的人文地理学家建立

的实证主义主导的福利地理学框架已难以容合多

维转向与多种研究流派和研究方法。

从福祉地理学的理论基础出发构建一个融合

哲学基础、时空维度和伦理性的福祉地理学WOS-

TEEM新框架，为多种研究流派理解、认识和研究

福祉地理学及发展人文地理学提供了一个更为广

泛的、综合的、共同的理论研究架构。但目前国内

关于福祉地理学研究成果较少且较为分散，随着我

国对民生福祉问题的日益关注以及以人为本科学

发展观的深入推进，福祉问题必将得到学界的重

视，与民生福祉有关的福祉地理学相关议题必将受

到更多关注。
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Abstract: Social science research on human well-being has made a great progress in recent years. Well-being ge-

ography is an important branch of human geography. The research paradigm and the frame of human geography

affect deeply well-being geography. To research both the philosophical basis (ontology, epistemology, methodol-

ogy and ethics) and research approaches (positivism, humanism and structuralism) is a prerequisite for re-con-

structing the research frame of well-being geography. Theoretical analysis frame of welfare geography construct-

ed by Smith is an important basis for further research of well-being geography. The contents of this paper cover

conceptualizations of well-being, and multidimensional turns of well-being. Geographic papers offer many use-

ful suggestions for future research on well-being geography and aim to provide insights into the issues on how

well-being geography might be better researched. It is necessary for us to re-construct the research frame of

well-being geography from the perspectives of the philosophy of human geography. This paper provides a broad

description of well-being geography research. Finally，this paper rebuilds a WOSTEEM research frame of

well-being geography which is constituted by both principal axis (ontology, epistemology, methodology and eth-

ics) and auxiliary axis (space and time).
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