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摘　要: 从地理学最高层面的科学难点问题—“综合性”出发, 本文阐述了土地利用变化

是人地关系地域系统研究的核心领域的观点。并从人文地理学的视角, 解析了土地利用变

化驱动机制的三个重要内容: 消费需求拉动、经济效益驱使、以及协调发展理念作用等;

提出了规制、对策的经济评价、以及环境伦理等三个人文地理学研究土地利用变化的新命

题。
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地理学的学科性质被公认为是“综合性”和“地域性”。在地理学学科建设过程中,

“综合性”——用系统观和整体观研究地理环境[1 ] , 始终是地理学最高层面的科学难点问题。

历史发展过程表明, 自然地理学和人文地理学的结合状态, 直接决定着地理科学发展的状

态。一度过分强调自然地理环境对人文活动分布格局的影响作用、以及一度突出“人定胜

天”的基本理念而忽略了自然环境规律的作用, 都曾将地理学的发展与应用引入了歧途。而

通过“自然、人文和技术”等三方面有机结合、发展地理科学, 被认为是能够促进地理科

学发生质的飞跃的根本途径。

“土地利用”问题应当是地理学研究的核心问题, 具有悠久的历史。在国际上, 无论是

具体命题、或是研究队伍的构成、或是研究方法和研究成果, 都是以综合性—自然与人文

的复合形式为主要特征的[2 ]。我国土地利用问题的研究, 已经从 80年代以前的综合集成为

主、演变成为近年来以自然地理为主的研究格局。由于人文地理学研究的欠缺, 而导致土

地利用研究的综合价值被削弱、与国际研究水平存在较大的差距。从人文地理视角认识土

地利用变化的驱动机制并提出新的命题, 不仅对于完善土地利用研究、而且更重要的是对

于选择研究人地关系地域系统的切入点, 有着至关重要的意义。
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1　人地关系地域系统研究的核心领域——土地利用

111　对研究人地关系地域系统的初步思考

近年来, 人地关系地域系统研究越来越受到地理学者的重视。除了采用地理学经典的

方法——区域研究, 解决区域综合问题之外, 在原理探讨方面也已经起步。但更多探索性

的工作集中在两个方面: 其一, 社会经济发展中, 强调自然环境的作用。包括: 发展状态

评价、发展目标选择。如国土开发与区域规划中, 越来越重视资源合理利用、减灾防灾、环

境保护等问题。其二, 重大的自然过程中, 探究人类活动因素的作用。除了国内重视驱动

力问题研究之外, 国外还非常重视对自然过程调控的对策体系的经济评价等。如全球气候

变化的研究, 已经把人类活动因素作为一个主题。

这种探索性工作的一个主要弱点是, 清楚地界定了研究主体的自然或人文属性, 而在

影响作用因素中纳入了人类活动或自然环境因子。因而, 难以从有机整体去探究人地关系

地域系统。当今地球系统科学提出的理念, 就是要综合集成、通过物质能量流为载体 (如

碳、水等生命物质循环过程) , 连接并研究地球不同圈层之间、特别是自然的 4大圈层同人

文圈层之间的作用关系。而地球系统应用目标是实现资源的持续利用、环境保护、以及减

灾防灾, 体现应用目标的具体研究对象是食物与纤维的永久保障。这种“载体+ 目标”的

思路, 是值得研究人地关系地域系统借鉴的。

应当说, 土地利用变化的研究应当成为研究人地关系地域系统的一个重要载体、至少

是一个重要的切入点。简单地说, 人系统与地系统的相互作用形成了人地复合系统 (图 1)。

图 1　人- 地关系地域系统与土地利用

F ig11　T errito ria l system of hum an land rela t ionsh ip and land use

研究人地关系的主要难点问题, 并不在于人系统和地系统两个相对独立的系统之间的

相互作用, 而是两个系统更多地以复合形态——人地复合系统的形式存在, 复合系统内部

的作用与反作用、主动与被动行为、直接与间接影响等关系错综复杂, 从而制约着从整体

观和系统观认识人- 地关系的内在作用机理。从地域系统的视角研究人地关系, 应当有三

个重要方面的内容: 第一, 不同空间尺度的区域 (如图示A 1、A 2、A 3 三个区域) , 人- 地

系统相互作用的规律及其尺度间的转换规律; 第二, 相同 (近似) 大小的区域 (A、B 两个
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区域系统) 之间人地关系作用的差异性及其特征; 第三, A、B 两个人地复合系统之间的相

互联系与作用机制、及其由此形成的“A + B”系统的整体性。当然, 如果再加上从时间维

度认识以上 3者的变化规律, 便更有助于对人地关系地域系统研究的深化。以上所有作用

过程和结果的可见形式, 从平面效果看主要是土地利用结构与变化、从立体效果反应主要

是综合景观形态与演替。或者说, 土地利用结构与变化是人地关系地域系统的平面投影, 研

究土地利用应当成为从综合与系统的视角探讨人地关系地域系统的一个重要的切入点。

112　人文 (经济) 地理分布格局的综合呈现形式——土地利用

人文地理学研究土地利用有着悠久的历史。从 20世纪 50年代以来, 我国以吴传钧为

代表的经济地理学者就大规模地开展了区域性土地资源调查、土地利用规划和区划等工作。

到 80年代, 土地利用的研究工作已经在全国范围内展开, 吴传钧等主编的《中国 1∶100万

土地利用图》和《中国土地利用》成为人文 (经济) 地理学界在土地利用领域的最高研究

成果。

土地利用是区位选择的集成结果或综合呈现形式。驱动区位选择和土地利用的行为动

机主要有三个方面的内容: 消费需求、经济收益、以及 (理性) 行为方式。人类活动内容

不同而产生不同的经济、社会、文化景观, 研究这些景观的分布规律成为部门人文 (经

济) 地理学的各分支学科。从另一个视角看, 人文 (经济) 地理现象的空间分布就是土地

利用的格局, 而空间分布的演变便是土地利用结构的变化[3 ]。这里必须指出的是, 人文 (经

济) 地理诸现象的空间分布在土地利用上的映射关系不是单一的平面投影效果, 其中非物

质形态的地理现象往往需要通过相关人类群体的活动空间、人造景观等方式, 间接地在土

地利用上给予呈现。尽管从人文视角研究土地利用所需要的类型划分系统同目前成型的土

地利用类型分类系统有所不同, 但从刻画人地关系的角度, 土地利用仍不失为研究人文

(经济) 地理分布格局及其变化的一个重要的综合呈现形式。

除了以上三个直接的土地利用驱动机制外, 影响土地利用结构与变化产生分异的主要

外界因素还包括: 规制、调控对策的经济核算、以及环境伦理观念。

2　土地利用变化主导人文驱动机制的转变

从人类社会发展历史分析, 土地利用变化主导人文驱动机制经历了由消费需求、经济

利益和理智决策转变的三个阶段。其中, 第一次转变是人类进入工业文明时期、而第二次

转变还尚未发生。应当说, 三种驱动力在现阶段和未来是并存的, 而且, 技术进步改变着

三者的驱动程度、方式与效果, 正确揭示土地利用变化的人文驱动规律是从人文地理学的

视角研究土地利用变化的核心科学问题。

211　消费需求

人类的消费需求可以分为生存需求和发展需求两大类。前者是维持人们生命和使人类

得以不断繁衍的需求; 而后者则是一种社会需求, 它是人类不断提高文明和福利的需求。其

中, 食物是最核心的需求之一, 而土地始终是人类获取食物最重要的载体。随着人口迅速

增长, 不断开垦新的土地以满足更多的食物需求是人类得以生存的唯一选择, 耕地面积的

增加主要是以林地和草地的减少为代价 (表 1)。尽管人口增长和土地利用之间的关系在区

域尺度和在全球尺度上是有所不同的, 但由此而导致了土地利用变化的总体趋势却是一致
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的。据联合国环境规划署预测, 到 2050年, 世界上现存的大片森林 1ö5很可能会成为耕地

和牧场, 其中人口增长最迅速的非洲和西亚是未来农业用地面积增长最强劲的区域。1700

年～ 1980年美国和加拿大人口增长和土地利用变化的情况进一步证实了上述结论[4 ]。

表 1　1700～ 1980年全球人口、耕地和林地变化

Tab11　The change of global population , farm land and woodland dur ing 1700～ 1980

1700年 1980年 增加幅度 (% )

人　　口 7亿人 4415亿人 535

耕　　地 217亿 hm 2 15亿 hm 2 455

林　　地 62亿 hm 2 51亿 hm 2 - 1717

工业化文明时期带来两个重要的变化, 其一, 由于技术进步和贸易等的作用, 某区域

的人口增长与耕地面积的扩大呈现出非同步增长的现象[5 ]。其二, 人类食物结构的变化成为

引起土地利用方式转换的新动力。耕地、林地等向牧草地和水域的转化, 是适应以粮食为

主向肉蛋奶并重的食物消费结构转换的需要; 我国果林面积在过去 20年中增加了 4倍, 也

成为我国人民生活水平逐步现代化的标志之一。当然, 这种食物消费结构—生存需求层面

的变化、以及进一步的发展需求层面的变化, 之所以能够引起土地利用结构相应的发生变

化, 其重要的驱动力是土地利用的经济效益。生存与发展需求层面的不断升级, 满足了土

地升值的客观规律要求。经济利益作为土地利用转换的驱动力将在下一小节中予以讨论。

212　经济利益

由于土地具有用途多样性、社会经济位置的可变性和分割合并的可能性这三大人文特

征, 同一块土地具有多种可利用方式, 在不同时期同一块土地的利用方式可转变。在人类

自身消费需求不断增长的同时, 人类社会发展在产业经济活动层面和社会生活活动层面的

分异, 使土地利用的驱动机制发生了根本的转换。从驱动主体而言, 是产业结构演替与城

乡聚落变化; 而从驱动力的核心机理分析, 是土地利用经济收益的最大化[6 ]。

人类活动的区位选择主要基于经济效益因素、继而构成了土地利用变化的驱动力。对

该主题的研究始于 18世纪的西方农业经济学家。1817年理查德 (D 1R icardo) 提出了一般

地租概念。1826年杜能提出了级差地租理论。此后, 20世纪 20年代的柏林克曼, 30年代

的胡佛以及战后的艾萨得、阿伦索、博芬特尔等都曾做过进一步的研究和发展, 他们将地

租理论扩大到社会经济各个方面对土地利用的需求和利用中。作为一种经济活动的土地利

用, 遵循着一定的经济规律, 其根本法则是土地的“最有效使用原则”, 即土地总是趋于采

取能产生最大收益的利用方式。从理论上讲, 任何一块土地的利用必须满足土地所有者获

取最大利润的愿望, 而土地使用者总是选择能给自己带来最大收益的区位来生产、生活[7 ]。

产业结构演替和城乡聚落结构的变化, 符合了土地利用效益最大化的要求, 这不仅成

为保障工业化和城市化进程的基本前提, 也导致了过去两个多世纪中土地利用结构发生了

剧烈的变化 (图 2)。不同的土地利用方式遵循着区位租金定理, 区位租金曲线决定着生活

和生产场所的选址。城市用地的扩张越来越多地占用农用地, 农村土地利用结构中经济作

物的种植比重显著增加, 工业企业从市区外迁而让位于第三产业, 城市核心区逐步由一般

商贸业转换为包括金融保险等在内的高级服务业等等, 这些过程, 是高地租土地利用方式

替代低地租土地利用方式的过程。显然, 如果在工业化和城市化进程中相应的土地利用不
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是从低效益向高效益转换, 那么, 工业化与城市化进程也将难以实现。当然, 在现实中, 一

些非经济的因素会影响到土地利用的方式, 如国家政策、消费者偏好等。非经济因素对土

地利用方式的影响除了强制性手段之外,主要是通过改变区位租金来影响土地利用结构。其

中, 国家土地政策如何利用调整级差地租的杠杆引导土地利用目标的实现, 是非经济因素

经济化操作的重要方式。此外, 从驱动力视角探讨土地利用的经济收益问题, 应重视土地

通 (可) 达性与外部性的影响, 这将成为人文 (经济) 地理学研究土地利用的两个重要内

容。通 (可) 达性是影响级差地租的因素之一, 城市土地利用空间结构清楚地显示出, 城

市中心及城市外围主要干道两侧因可达性高, 级差地租和地价就较同等距离的其它土地要

高。区域和城市空间结构中, 对不同规模等级的中心节点和其间的联系网络的布局, 将通

过对土地级差地租的格局的影响而进一步影响到土地利用结构。土地利用的外部性是由于

一块土地的利用而对周围的土地利用所产生的正、负收益。外部性呈距离递减规律。邻近

商业中心的居住用地由于能够获得便捷的服务 (商业区给居住区带来的正外部性) 而抬高

的地价、可能又因人流过多和交通不畅 (商业区给居住区带来的负外部性) 而被抵消。增

加正外部性, 实现土地利用正外部性之和的最大化, 是提高土地利用额外效益的主要途径,

这应当成为进行土地利用规划、合理布局生产与生活活动等不同功能区的基本理念。

　　图 2　城市化、工业化与土地利用关系图　　　　　　　图 3　土地利用结构图

F ig12　T he rela t ionsh ip among industriliza t ion, 　　　F ig13　T he structu re of land use

　　　urban ization and land use

图 3综合给出了反映土地利用级差地租、土地利用政策、可达性及外部性所共同作用

形成土地利用基本结构的基本原理。位置级差地租阐明了城市区域距中心不同距离位置的

土地产生的地租不同, 每一种利用方式和利用强度有不同斜率的地租曲线。这揭示了不同

位置的土地具有不同的价值, 相应的确定不同的价格以使土地得到合理的利用。在单位面

积上投入强度大, 产出量大, 能支付高额地租的利用方式可以置于城市中心位置。

213　理智决策

21世纪现代文明的突出标志, 是人们注重理智决策, 强调人类生存与发展的需要应当

同客观自然世界相协调, 应当通过约束和调整人类的行为, 达到可持续发展的根本目标。这
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一理念, 是在对 20世纪文明中经济利益趋势、以及此前文明中生存需求的无节制膨胀的反

思基础上而产生的。

作为地表自然综合体的土地, 以其处于地表各圈层相互作用的核心位置, 成为生态环

境各要素的联结纽带, 因此不合理的土地利用, 会导致水土流失、土地退化、生物多样性

损失等一系列生态环境问题, 从而降低了可持续发展的能力[8 ]。联合国环境规划署指出,

1945～ 1990年, 有 12亿 hm 2 的土地因农业活动、砍伐森林和过度放牧而造成中度到极度土

地退化, 如果再把 715亿 hm 2 轻度退化土地的面积计算在内, 则退化土地的面积是地球上

全部有植被面积的 17% , 占全球近 15亿 hm 2 农业用地的将近 38% [4 ]。物种消失的主要原

因就是土地转化造成的生境损失和生物侵入。发生土地转换的生境是生物侵入的主要发生

地, 生物侵入又迫使土地转换。据粗略估计, 土地利用已导致 39%～ 50%的土地发生变化。

土地转换对陆地生态系统的影响最直接的表现形式是生境转换。典型的案例是发生在 20世

纪 50年代的热带地区生境转换, 它是由于人口增加而引发的经济、社会和政治活动对土地

不合理利用的结果。20世纪 70年代, 巴西和印度尼西亚采用税收优惠政策和政治压力将大

量的人口移民到可转换为农田的原始生境, 由森林转换为农田、再沦为退化土地, 极大地

威胁着该区域的生物多样性[9 ]。我国也同样存在着土地利用不当带来的严重生态环境问题。

黄土高原地区在秦汉到南北朝, 森林覆盖率大于 40% , 明清时期覆盖率降低 15% , 1949年

后全区覆盖率只有 611%。毁林造田的直接恶果是增加了水土流失[10 ]。

随着人类对人地关系的重新认识, 强调人类与自然环境的协调发展, 这种强调人地协

调的可持续发展观念已对土地利用产生重要影响。主要表现在以下两个方面, 一是在土地

评价方面, 从单纯的经济效益评价转向综合地评价土地利用的社会、经济、生态效益; 二

是在土地利用的公平性方面, 不仅考虑区域间的利益公平, 提出利益补偿机制, 而且把这

种公平的思想进一步扩展到代际之间, 当代人土地利用不应损害后代人的利益。就中国而

言, 实现我国土地的持续利用应重点作好以下几个方面: 严格控制人口增长, 减轻土地使

用的压力; 健全市场经济机制下的土地管理政策与法规, 一方面发挥市场机制在土地资源

配置中的基础作用, 另一方面加强政府的合理干预, 达到土地高效, 公平和持续利用; 切

实保护耕地的数量和质量; 高效和集约使用土地, 节约有限的土地资源。

3　土地利用变化研究的新命题

311　土地利用规制研究

所谓规制是指依据一定的规则对特定社会的个人和构成特定经济的经济主体的活动进

行限制的行为。由于进行规制的主体有个人和社会公共机构两种形式, 因而规制可以分为

私人规制和公共规制。公共规制的目的在于矫正、改善市场机制的内在缺陷。公共规制可

以进一步分为经济性规制和社会性规制, 经济性规制主要处理自然垄断和信息偏差, 社会

性规制主要内容之一是处理外部不经济问题[11 ]。作为生产资料, 土地具有典型的外部性, 并

且土地是难以价值量化的东西, 所以土地本身是规制的对象。但土地又不仅是生产资料, 它

的意义更重要的在于为人类生产生活的其它要素提供了载体, 因此土地利用又常成为规制

其它要素的手段。就土地本身的规制而言, 目前世界上土地利用规制具有以下特点: (1) 政

府普遍参与土地利用和管理。在资本主义国家, 政府对土地利用和管理的参与得到社会日
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益广泛的承认和认可。土地只是一种商品和私有财产的观念正在向土地也是具有公共利益

的自然资源的观念转变。政府通过对土地实行计划管理, 约束私人决策的选择范围, 以控

制土地利用。通过实施财政诱导和市场干预等措施支持某种土地利用方式。主要的土地利

用干预方法有制定土地规划、实行土地发展权的转移、地价管制和土地税、土地征用等[12 ]。

(2) 普遍确立国家依法享有最高土地权。强调土地的社会职能和利益。美国、巴西、英国

均赋予国家为了社会利益, 在不需要所有者同意的情况下, 对其土地进行征收, 用于公共

目的。 (3) 重视对农地的保护。例如日本认为在二、三产业和城市化发展中, 开放部分农

地供非农产业使用是势所难免, 但又要尽量降低对农业生产的影响, 保护优良农地不被占

用。在台湾地区限制农地移转及农地变更使用, 避免农地落入非农民手中, 并防止农地成

为土地投机的对象[13 ]。

土地是我国国土资源中从政策法规、到规划和具体管理力度最大的资源种类之一。目

前, 从人文地理视角迫切需要研究的土地规制问题有两类, 其一, 直接针对土地利用的规

制, 如实现土地可持续利用的规制范畴与形式、土地合理利用的规划原理与政法保障、土

地利用结构变化的调控政策体系等; 其二, 通过土地利用约束或引导其它人文 (经济) 地

理事象合理布局的规制, 特别强调随着我国计划经济向市场经济的转型, 政府可支配的资

源范畴发生了根本的变化, 土地作为一个重要的可调配资源, 如何通过健全的土地政策规

制区域发展及产业布局, 将是新时期面向国家重大需求的重要命题。

312　对策的经济评价

对促进土地资源合理开发和可持续利用的对策进行评价, 是对策制订与实施的科学基

础。长期以来, 我国缺乏对政策在科学层面上的论证, 在强调政策理念贯彻方面的准确性、

技术的可行性、以及目标的合理性的同时, 忽视了对政策经济性评价, 这是同西方国家在

决策系统中存在的主要差别。当然, 合理的土地利用对策评价应采取社会、经济、生态三

方面衡量指标, 综合地体现土地的可持续利用理念。这里集中在最小机会成本和最大整体

收益两个方面讨论对策的经济评价问题。

由于土地资源的有限性和使用方式的多样性特征, 特定的土地政策, 就必然导致某种

土地利用方式 (或若干方式的组合) 是以放弃作为其他土地利用方式 (或多种不冲突的方

式组合) 所产生的收益为代价的, 这就是机会成本。土地利用对策的选择必须达到机会成

本最小, 如果在测量土地经济收益时需考虑时间价值, 则基于以上两因素的均衡条件为:

均衡条件一:
M axPV A = ∑A ij öI

M in PV M = ∑M ij öI

其中: A ij为第 i种土地利用方式下的第 j年收入

　M ij为第 i种土地利用方式下第 j 年的机会成本

　I 为不变的贴现率。

土地利用对策产生的正外部性之和最大化、以及负外部性之和最小化, 可以构成对土

地利用对策进行经济评价的第二个均衡条件。即:

均衡条件二:
M axPU A = ∑B ij öI

M in PU A = ∑C ij öI
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其中: B ij为第 i种土地利用方式下第 j 年产生的正外部性

　C ij为第 i种土地利用方式下的第 j 年产生的负外部性

以上两种方式都是从对策的受益方为主建立均衡条件的。如果从受损方为主对土地利

用对策进行经济评价, 比较适用的是由卡尔多 (1939)、希克斯 (1940)、西托夫斯基

(1941)、利特尔 (1950) 等人引入的“补偿准则”, 他们认为如果受益者给予受损者的补偿

大于受损者的损失的话, 那么对于整体来说总的福利增加。而由伯格森 (1938) 引入、后

经萨谬尔森 (1947) 给予发展的社会福利函数, 力图说明“应该如何解决分配问题”, 从而

给经济政策提供一种量化的目标函数。这种方式是追求整体收益的最大化[14 ]。显然, 对土

地利用对策全面的经济评价, 不仅应当符合上述两个均衡条件, 同时也应当符合补偿准则。

313　土地利用的价值取向与伦理观念

现实世界中存在着人与人之间的关系和人与自然环境之间的两大重要关系, 由于答案

不同, 伦理学形成了人类中心主义、非人类中心主义、可持续发展伦理观等不同类别[15 ]。人

们在不同价值和伦理观下采取不同的土地利用方式, 不同的土地利用方式也折射出土地利

用者不同的价值和伦理取向。工业革命时期, 人类中心论成为主导思潮, 认为只有人类才

具有内在价值, 其道德地位优越于其他物种, 其他存在物都无内在价值, 只具有工具价值,

它们存在于人类道德共同体范围之外。人类中心主义观念的盛行导致了土地的滥用, 我国

20世纪 50、60、70年代的“人定胜天论”就是这种思潮的极端形态, 其结果是北方牧区草

原大规模的开垦, 导致旱农地区土地沙漠化日益严重; 而南方山区毁林陡坡开垦, 导致严

重的水土流失。与人类中心主义相反, 非人类中心主义认为并非只有人类才具有内在价值,

生物、物种、甚至河流、岩石、生态系统及自然本身在道德地位上是平等的, 在强调要关

注人与自然环境之间的问题时, 却把人们的视线从贫困问题、社会公正问题以及发达国家

对发展中国家的援助问题上转移出去。因此, 发展中国家对其反应冷淡。而且由于这种理

论完全否认人的主体性, 而陷入了认识论上的误区。可持续发展伦理观是一种新型的环境

伦理观, 它既超越了人类中心主义价值观, 也是对非人类中心主义的扬弃。可持续发展伦

理观认为, 影响当代环境问题的两大重要关系, 即人与人之间的关系以及人与自然之间的

关系, 具有同等重要地位。前者对环境的影响虽然是间接的, 但它是更为深刻的社会因素,

处理好前者的关系对处理后者的关系具有决定性的意义。这一发展观所追求的是促进人类

之间的和谐以及人与自然之间的和谐。

从可持续的观念来看, 正确的土地伦理及相应的人文地理命题应该包括: 其一, 提供

最大的社会福利或社会利益。只为改善少数人的利益和福利, 忽视大多数公众的利益和福

利的土地利用是缺乏伦理的。土地利用政策中的经济目标必须受伦理道德的约束, 这些伦

理道德包括对一定土地利用权利的承认和公平分配的义务以及对后代人和环境本身应尽的

义务。简单地说, 公共利益的最大化不仅体现在当代, 而且也体现在未来。那么, 由于土

地自然属性的空间差异、以及不同区域社会经济发展水平的不同, 体现动态公共利益最大

化的根本目标和具体举措必然存在着地域差异规律,土地伦理就必然存在基于自然本底、经

济发展水平、社会文化环境的地域差异而形成的特征。其二, 土地伦理利用要求人们对人

类和其他生命形式所需的自然环境加以保护和承担义务。土地伦理利用要求人们尤其要承

认人类不是地球上唯一的物种, 其他非人类生命形式也有其固有的存在价值。对环境的伦

理责任要求土地利用方针应定位于限制人类活动范围,允许必要数量的土地保持自然状态,
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以保护生态系统、物种和生物多样性等。因此, 人地关系地域系统的研究, 不能仅仅认识

人类同以资源和环境为主体的自然地理环境系统的关系, 而且, 同其他非人类生命形式的

协调共处也是诊断人地关系地域系统状态和追求目标的核心指标之一。对此, 在今后的研

究中应该给予重视。
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The Human Geography V iew of Land Use Study

and New Proposit ion

FAN J ie1, XU Yu2dong1, SHAO Yang2

(11 Inst itu te of Geograph ic Sciences and N atural R esources R esearch , CA S, Beijing 100101, Ch ina;
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Abstract: It is know n that geography have syn thet ica l and regional a t t ribu tes1T he geo2
graph ic environm en t, the study ob ject of geography, con sist ing of hydro sphere, noo2
sphere, a tmo sphere, geo sphere and b io sphere, is a comp lex system compo sed of a ll k inds

of physica l and hum an phenom ena on the earth su rface, so geography is syn thet ica l sub ject

having physica l science tra it and socia l science tra it, in the view of theo ret ic system o r

m ethodo logy1 In the cou rse of geograph ica l developm en t, syn thet ica l study is the mo st d if2
f icu lt p rob lem s in geography all the t im e1F rom the po in t of syn thet ica l study, the land u se
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is the key field of studying rela t ion sh ip betw een hum an and geograph ic environm en t1
T he dom inan t driving facto r of land u se change can be divided th ree type : con sump2

t ion dem and, the drive of econom ic benefit and the effect of harmon ized developm en t

aw areness1Befo re Indu stria l R evo lu t ion, the dom inan t drying facto r is con sump tion de2
m and1D u ring the period of Indu stria l R evo lu t ion, the first t ran sfo rm of dom inan t drying

facto r, from con sump tion dem and to econom ic benefit, had taken p lace1A t p resen t, the

second tran sfo rm of dom inan t drying facto r is yet to occu r1
A s far as con sump tion dem and concerned, the food dem and alw ays is the mo st neces2

sary and impo rtan t1W ith the increase of popu la t ion, recla im ing land to supp ly mo re food is

the genera l m easu re1T hu s, the farm land has been increased, bu t the fo rest land and pas2
tu re has been decreased1T he UN EP p redicted that the 1ö5 of fo rest ex ist ing now w ou ld be

the farm land o r grassland1A s far as the econom ic benefit concerned, the co ra l m echan ism

is pu rchasing the m ax im um of econom ic benefit and it resu lted succession of indu stria l

st ructu re and u rban and ru ra l set t lem en t t ran sfo rm 1D ifferen t land u se fo llow to L ocat ion

R en t R u le1T he resu lt of the land u se w ith h igh locat ion ren t sub st itu te the land u se w ith

low locat ion ren t appear som e phenom ena: mo re and mo re farm land becam e the ru ra l land

u se; the percen tage of econom ic crop s increased eviden t ly; indu stria l co rpo ra t ion move to

subu rb; the cen tra l part of city becam e the advanced service including finance and so on

from common service dist rict1U nder p rincip le of m eet ing mo re dem and and pu rchasing

m ax im um of econom ic benefit, there have a lo t of un reason u t iliza t ion of land u se and th is

cau sed land degradat ion, desert if ica t ion, the lo ss of species etc1So hum an begun to em 2
phasize that the model of land u se shou ld acco rd w ith need of su sta inab le developm en t1

O n the basis of above analysis, th is paper pu t fo rw ard th ree new p ropo sit ion s of the

study of the change of land u se from the view of hum an geography: regu la t ion, econom ic

est im ate of bylaw and environm en t eth ic1

Key words: L and u se; H um an geography; R egional system of hum an2land rela t ion sh ip
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