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中国省际旅游业发展演进的时空特征

王良健,李晶晶,陈锦龙
(湖南大学经济与贸易学院，长沙 410079)

摘 要：采用Kernel密度估计和马尔科夫链分析方法，并在分析框架中引入空间因素，分析中国省际国内旅游和入

境旅游发展演进的时空动态变化特征。从时间动态性的视角看，中国省际国内旅游和入境旅游的发展演进均存

在俱乐部收敛趋势，广大的旅游低收入地区与少数的旅游高收入地区长期并存；从空间动态性的视角看，近邻效

应对国内旅游和入境旅游的发展演进都有一定影响，部分地区向邻区的平均发展水平演进。但是无论从时间还

是空间动态角度，国内旅游和入境旅游的演变趋势都不尽相同。
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1 引言

区域差异性是世界各国旅游业发展的共同特

征，分析中国旅游业发展的区域差异状况及其发展

演变规律，对于促进旅游业的健康发展和国家旅游

政策的制定有着重要的意义。关于中国旅游业区

域差异的研究，张凌云[1]运用区域经济学的研究方

法，以定量指标描述了近年来中国旅游业的时空演

变趋势及旅游地域结构。陆林等[2]从经济地理学的

角度，分析了 1990—2002 年中国省际旅游经济差

异变化的总体水平及变换的空间结构特征，揭示了

区域旅游经济水平和旅游产业地位的分异规律，阐

释了影响旅游经济空间差异的主要因素，提出了缩

小地区差异、协调地区旅游业发展的对策；唐柳雄[3]

以洛伦兹曲线和基尼系数作为中国国际旅游业区

域分布的测度和指标，说明地域非均衡增长差别正

在逐步缩小，并探讨了产生的原因；王良健等[4]运用

区域差异的测度方法，定量分析了中国旅游业发展

的区域差异，发现中国旅游业发展的绝对差异在不

断扩大，相对差异在缓慢缩小，省际间和区域间的

差异在不断扩大。

以上研究集中在运用传统区域差异测度方法

探讨区域旅游业发展差异，本文首次采用Kernel密

度估计和马尔科夫链方法，并尝试引入空间因素，

运用区域控制的Kernel密度估计和空间马尔科夫

链分析方法，从时间动态性和空间动态性两个视角

考察中国省际旅游业发展的时空特征。

2 数据来源和研究方法

2.1数据来源

为系统地研究中国旅游业发展的时空演变规

律，本文以31个省(市、自治区)为研究对象，分别选

取了国内旅游收入和入境旅游外汇收入两项指标

来反映国内旅游和入境旅游的发展水平，考察期为

1999—2008年，数据来源于各期《中国统计年鉴》、

《新中国五十五年统计资料汇编》、《中国旅游统计

年鉴》以及国家旅游局官方网站。之所以选择1999

年为研究的初始年，是因为国务院在 1999 年出台

了新的休假制度，“旅游黄金周”掀起中国旅游消费

的热潮，各地区纷纷加大对旅游业的投入和政策支

持，旅游业的快速发展成为了中国经济新的亮点，

这也使得本文的研究更具有现实意义。

本文使用 4 个相对旅游收入指标。其中两个

为全国相对国内旅游收入和全国相对入境旅游外

汇收入，分别等于各省的数据除以全国平均国内旅

游收入和平均入境旅游收入；另外两个是邻区相对

国内旅游收入和邻区相对入境旅游外汇收入，等于

各省的数据除以地理上相邻地区的平均国内旅游

收入和平均入境旅游收入。使用两个全国相对收

入的指标可以使分析专注于地区间收入差距的大

小，并控制商业周期和全局性冲击的影响；而使用

两个邻区相对收入的指标可以反映近邻效应所不

能解释的收入变异部分[5]。
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2.2研究方法

2.2.1 Kernel密度估计

Kernel密度估计是一种非参数估计方法，主要

用于对随机变量的概率密度进行估计。频数分布

直方图是最简单的概率密度非参数估计，可作为总

体变量连续密度函数的一种近似，但因直方图是非

连续的，而Kernel密度估计可以通过平滑的方法，

用连续的密度曲线代替直方图，从而更好的描述变

量的分布形态。设随机向量X的密度函数为 f(x)=

f(x1，x2，…，xn)，X
1
，X

2
，… ，X

n
为一组独立同分布

的样本，则这组样本在点x的密度为：
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Nh∑i=1

n
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è
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ö
ø
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Xi - x
h (1)

式中：N 是观测值的个数，h 为床宽，K ( )∙•是核函

数。核函数是一种加权函数或平滑函数，包括高斯

(正态)核、Epanechnikov 核、三角核、四次核等类

型。本文使用Matlab7.8软件估计中国旅游收入分

布的Kernel密度曲线，采用的是高斯正态分布核函

数，带宽设定为h = 0.9SeN
- 1

5，Se 是随机变量观测

值的标准差[5-6]。

2.2.2马尔科夫链分析

马尔科夫链分析法是通过构造马尔科夫转移

概率矩阵，描述各种状态的演进动态。

马尔科夫链具有无后效性，即随机变量 X 在

时期 t 处于状态 j 的概状态率仅取决于 X 在时期

t -1的状态。

P{X ( )t = j|X（t- 1）= i,X ( )t- 2 = it- 2，

…X ( )0 = i0} =P{X ( )t = j|X（t- 1）= i}
(2)

状态转移指随机变量从一种状态转变为另一

种状态，状态转移概率 pij 则是由状态 i转移到状态

j的概率，所有的 pij 所组成的 L×L维矩阵就是状态

转移概率矩阵 P 。 pij 的计算公式如：

pij =
nij

ni
(3)

式中：nij 是考察期内第 i种状态转变为第 j中状态

出现的次数，ni 是第 i 种状态出现的总次数。初始

概率取决于状态划分，一般建议通过恰当的状态划

分使得每一种初始状态概率相同[5,7]。

2.2.3空间马尔科夫链

空间马尔科夫链是传统的马尔科夫链方法与

“空间滞后”这一概念相结合的产物[6]。空间马尔科

夫概率转移矩阵以区域 i 在初始年份的空间滞后

模型为条件，将传统的 L×L马尔科夫矩阵分解为 L

个 L×L条件转移矩阵。其中，第 s 个条件转移概率

矩阵的元素 pij|s 意味着，如果一个地区的邻区的旅

游收入水平在开始年份属于 s组，那么下一年该地

区由第 i组变为第 j组的概率为 pij|s 。

为了得到中国省际全国相对国内旅游收入和

全国相对入境旅游外汇收入的空间马尔科夫转移

概率矩阵，本文首先计算了各省邻区的旅游收入水

平的加权平均值，即各省区旅游收入Y和空间权重

矩阵W的乘积WY，并对邻区收入水平的平均值进

行排序分类，得到每一个邻区的类别[7-8]。本文以邻

接原则定义各省区空间尺度上的关系。

3 中国省际旅游业发展演进时间特征

用传统的Kernel密度估计和马尔科夫链方法，

分别考察 1999—2008年中国省际国内旅游和入境

旅游收入分布的演进特征，暂未引入空间因素。

3.1全国相对收入分布的Kernel密度估计

以全国相对国内旅游收入和全国相对入境旅

游外汇收入为指标来分别考察 1999—2008年中国

省际国内旅游和入境旅游收入分布的演进趋势，选

取1999、2004和2008年为考察的特征年份。

图 1、2 分别给出了全国相对国内旅游收入和

全国相对入境旅游外汇收入在 3 个特征年份的概

率密度曲线。图中横轴的数值含义是如果一个地

区的全国相对国内旅游(入境旅游外汇)收入水平取

值为1，则对应横轴上的1，表示该地区的国内旅游

(入境旅游外汇)收入水平等于当年全国各地区的均

值，取值为2，则表示该地区的旅游收入水平是全国

平均水平的2倍，竖轴表示对应的Kernel密度值。

图1 全国相对国内旅游收入分布的Kernel密度估计

Fig.1 The Kernel density estimates of relative domestic

tourism incomes at provincial level in China
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从图1、2可以看出，中国国内旅游和入境旅游

的发展有如下共同特征：①1999—2008年间，中国

省际国内旅游收入和入境旅游外汇收入整体上呈

现出单峰分布形态，绝大多数旅游发展水平较低的

省区都落在了最左边的主峰里面，分布密集区处于

0~1之间，表明大部分地区的旅游收入处于全国平

均水平以下；②密度曲线在较高收入区段还有几个

小的波峰，虽然规模相对主峰很小，但在考察期内

稳定存在，显示了高旅游收入水平俱乐部的存在；

③多数地区集聚在单峰极点附近，其余地区集聚在

几个小规模的局部波峰周围，这种分布形态在考察

期内具有稳定性。这意味着中国省区国内旅游收

入和入境旅游外汇收入演进都存在俱乐部收敛趋

势，广大的旅游低收入地区与少数的旅游高收入地

区长期并存。

国内旅游和入境旅游还表现出不同的特征：

(1) 1999—2008年间，国内旅游收入的低收入

段密度曲线整体缓慢向右移动且主峰值不断增加，

高收入段密度曲线整体向左移动，密度曲线整体趋

于陡峭和集中，说明中国国内旅游欠发达省区的旅

游收入水平整体上有了一定的提高，而旅游发达省

区的优势越来越不明显，从而也说明国内旅游高、

低收入俱乐部的差距有缩小的趋势。可能的原因

是近年来，随着旅游业在国民经济中的地位逐渐增

强，各地政府纷纷加大对旅游发展的支持力度，各

地旅游业都获得了一定的发展，全国旅游经济发展

的总体水平显著提高。很多省份甚至将旅游业作

为战略性支柱产业发展，在西部现有的11个省、自

治区、直辖市中，只有青海目前还没有明确提出旅

游业的支柱产业地位，其他省区市都将旅游业作为

支柱产业予以发展[9]。

(2) 入境旅游显示出不同于国内旅游发展的演

进态势。1999、2004和2008年相比，低收入段密度

曲线呈现出重合的迹象，说明 10年间中国入境旅

游欠发达省区的旅游收入差距变化不大，但波峰的

下降说明集中程度在下降。在 2008 年，高收入部

分段(横轴2-4对应区间)的密度曲线的波峰趋于消

失，密度曲线整体趋于扁平和分散，省际间的差距

呈现出相对扩大的趋势。可能的原因是中国的入

境旅游发展受到旅游资源的数量和质量、区域经济

发展水平、对外开放程度、旅游服务设施、交通基础

设施、突发事件等因素的影响[10-12]，使得入境旅游的

发展对诸多因素具有很大的依赖性，很多地区的入

境旅游难以在短期实现较快发展。

3.2旅游发展演进的马尔科夫链分析

Kernel 密度曲线刻画了中国省际国内旅游和

入境旅游发展的整体演进趋势，本部分使用马尔科

夫链分析方法进行研究，以获得国内旅游和入境旅

游发展演进的内部动态性信息。

根据全国相对国内旅游收入和全国相对入境

旅游外汇收入数值的大小，所有地区分别被划分为

5组，对应 5种收入水平，用状态L1、L2、L3、L4、L5

和LI、LII、LIII、LIV、LV表示，全国相对国内旅游收

入 5 种水平所代表的区间分别为：(0，0.1661]、

(0.1661，0.4794]、(0.4794,0.8473]、(0.8473，1.3573]、

(1.3573，∞]；全国相对入境旅游外汇收入 5种水平

对应的区间分别是(0，0.1162]、(0.1162，0.2504]、(0.

0.2504,0.4776]、(0.4776，0.9035]、(0.9035，∞]。这样

进行分组，可以使考察初期(1999年)每个组都包含

相似数目的观测值，即每组各占总数的20%。Ni是

各组出现的频数。

表 1、表 2提供了中国省际国内旅游收入和入

境旅游外汇收入分布的内部动态性特征：①对角线

上的元素的数值大于非对角线的元素，表明地区旅

游收入水平维持原有状态的概率远大于其转移概

率，各地区在总体分布中的相对位置有一定的稳定

性，组间流动性较低。如果一个地区的国内旅游发

展水平在初期属于状态 i，在随后年份仍然属于该

状态的可能性至少为85.11%,入境旅游收入状态在

次年保持不变的最小概率则为 73.77%。②不同旅

游收入状态之间的转移概率非常小，表现为非对角

线元素在数值上远小于对角线元素。以入境旅游

外汇收入为例，其最大值(0. 1556)仅是对角线上最
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图2 全国相对入境旅游外汇收入分布的Kernel密度估计

Fig.2 The Kernel density estimates of relative inbound

tourism incomes at provincial level in China
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小值(0.7377)的约1/5。大于0的元素多数位于对角

线两侧，表明在 2个连续的年份之间，旅游收入要

实现跨越式发展的可能并不大。③中国旅游业发

展存在“俱乐部趋同”现象。以国内旅游为例，初期

属于高水平，在随后年份仍属于该状态的可能性高

达 96.83%，而向下转移的概率仅为 3.17%，这说明

国内旅游发达地区存在区域趋同趋势；而初期属于

低水平，在随后的年份维持原来状态的可能性也有

94.87%，向上转移的可能性却只有 5.13%，这说明

旅游欠发达地区极有可能陷入“贫困陷阱。

国内旅游与入境旅游相比，有如下不同特征：

①主对角线上元素的概率值，国内旅游多数大于入

境旅游，这说明入境旅游外汇收入的组间流动性较

大。②入境旅游在主对角线两侧之外也有概率值

分布，表明入境旅游发展水平可以实现跨越式发

展，而对于国内旅游来说，10年的统计数据并未发

现跨越式发展的可能性。这可能的解释是入境旅

游较易受到突发事件的影响，反映了中国入境旅游

的脆弱性和敏感性，自然灾害、疾病与战争等不利

因素会对入境旅游产生巨大冲击[8]。2003年初，突

发的“非典”使中国入境旅游受到重创，湖南省的入

境旅游由第 4 种收入状态直接跌入第 1 种收入状

态；2008年，由于汶川大地震的影响，四川省的入境

旅游由第3种收入状态直接跌入第1种收入状态。

4 中国省际旅游业发展演进空间特征

本部分使用区域控制的 kernel密度估计[13-18]以

及空间马尔科夫链分析方法，在研究框架中引入空

间因素，考察近邻效应对中国国内旅游收入和入境

旅游外汇收入发展演进的影响。

4.1邻区相对旅游收入的Kernel密度估计

本部分同样选取 1999、2004 和 2008 年为考察

的特征年份。图 3、4 分别给出了中国各省邻区相

对国内旅游收入和邻区相对入境旅游外汇收入在3

个特征年份的概率密度曲线。

从图 3、4可以看出，与全国相对旅游收入的密

度曲线比较，邻区相对旅游收入的对称性更加明

显。除了那些旅游收入水平较高的省区，大部分省

区接近于相邻省区的平均收入水平，因而近邻效应
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图3 我国各省邻区相对国内旅游收入分布的Kernel密度估计

Fig.3 The regional conditioning Kernel density estimates

of domestic tourism incomes at provincial level in China

图4 我国各省邻区相对入境旅游外汇收入分布的

Kernel密度估计

Fig.4 The regional conditioning Kernel density estimates

of inbound tourism incomes at provincial level in China

表1 1999-2008年全国相对国内旅游收入的
马尔科夫转移概率矩阵

Tab.1 Markov transition probability matrix of
relative domestic tourism incomes at provincial

level in China，1999-2008

表2 1999-2008年全国相对入境旅游外汇收入的
马尔科夫转移概率矩阵

Tab.2 Markov transition probability matrix of
relative inbound tourism incomes at provincial

level in China，1999-2008

t\t+1 LI LII LIII LIV LV Ni 

LI 0.8222 0.1556 0.0222 0.0000 0.0000 45 

LII 0.1148 0.7377 0.1475 0.0000 0.0000 61 

LIII 0.0167 0.1333 0.7500 0.1000 0.0000 60 

LIV 0.0192 0.0000 0.0962 0.8269 0.0577 52 

LV 0.0000 0.0000 0.0000 0.0164 0.9836 61  

K
er

ne
l密

度

K
er

ne
l密

度

邻区相对国内旅游收入
邻区相对入境旅游外汇收入

t\t+1 L1 L2 L3 L4 L5 Ni 

L1 0.9487 0.0513 0.0000 0.0000 0.0000 39 

L2 0.0000 0.8958 0.1042 0.0000 0.0000 48 

L3 0.0000 0.0000 0.9634 0.0366 0.0000 82 

L4 0.0000 0.0000 0.0638 0.8511 0.0851 47 

L5 0.0000 0.0000 0.0000 0.0317 0.9683 63  
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解释了很大一部分观测到的省际收入水平的差

异。另外，密度曲线仍然有一些小规模的波峰，代

表了收入水平较高的地区，近邻效应对这些地区的

解释力相对较弱。

对国内旅游收入而言，1999—2008年，峰顶渐

次向右移动，在横轴上的投影距离数值 1 越来越

近，显示多数地区的发展水平向邻区的平均水平演

进的趋势。另外，比较 3个特征年份的密度曲线，

发现 2004、2008年的密度曲线更趋于对称，表明考

察期间大部分省区的收入向邻区的平均水平收敛，

与邻区的收入差异呈缩小趋势，具有相邻区位的地

区形成了收敛俱乐部。

对国际旅游外汇收入而言，向邻区演进的趋势

不是很明显，但主峰峰值的下降规律比较明显，说

明部分地区跳出了空间上近邻的收敛俱乐部，向与

邻区发展方向相反的方向进行了演进。

4.2旅游发展演进的空间马尔科夫链分析

由前面的分析可知，中国国内旅游和入境旅游

的发展演进均受到地理相邻关系的影响。下面运

用空间马尔科夫链分析方法，考察近邻效应对转移

概率影响的大小。

表 3、4给出了 1999-2008年中国相对旅游收入

水平的空间马尔科夫转移概率矩阵。总结特征如

下：①比较表1和表2可见，相邻区域的背景条件在

中国省际旅游收入水平演变过程中起着较重要作

用，在相邻省区的旅游收入水平存在差异情况下，

省区旅游收入状态发生转移的概率各不相同。因

为若邻区背景对省区旅游发展没有影响，表1与表

3、表2与表4中的转移概率将分别相等。②与前面

未考虑空间因素的转移概率矩阵相似，每一个空间

马尔科夫夫转移概率矩阵主对角线上的元素都比

较大，非对角线上的元素要小的多，同样反映了旅

游发展状态是比较稳定和持久的。③存在明显的

近邻效应，通过比较传统的转移概率和条件转移概

率数值大小的差异，可以分析近邻效应对一个地区

旅游收入状态转移的正面或负面的影响。对国内

旅游来说，若不考虑相对区位条件，初期属于第 2

种旅游收入水平的地区，随后年份上升到第3种状
表3 1999-2008年全国相对国内旅游收入的

空间马尔科夫转移概率矩阵

Tab.3 Spatial Markov transition probability matrix
of relative domestic tourism incomes at provincial

level in China，1999-2008
表4 1999-2008年全国相对入境旅游外汇收入的

空间马尔科夫转移概率矩阵

Tab.4 Spatial Markov transition probability matrix
of relative inbound tourism incomes at provincial

level in China,1999-2008

空间 
滞后项 

t\ 
t+1 L1 L2 L3 L4 L5 Ni 

L1 L1 0.9231 0.0769 0.0000 0.0000 0.0000 13 
L1 L2 0.0000 0.9000 0.1000 0.0000 0.0000 10 
L1 L3 0.0000 0.0000 1.0000 0.0000 0.0000  8 

L1 L4 0.0000 0.0000 0.0000 1.0000 0.0000  5 
L1 L5 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000  0 
L2 L1 1.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 23 
L2 L2 0.0000 0.9231 0.0769 0.0000 0.0000 13 
L2 L3 0.0000 0.0000 0.8750 0.1250 0.0000  8 
L2 L4 0.0000 0.0000 0.0909 0.7273 0.1818 11 
L2 L5 0.0000 0.0000 0.0000 0.0769 0.9231 13 
L3 L1 0.6667 0.3333 0.0000 0.0000 0.0000  3 
L3 L2 0.0000 0.8500 0.1500 0.0000 0.0000 20 
L3 L3 0.0000 0.0000 1.0000 0.0000 0.0000  9 
L3 L4 0.0000 0.0000 0.0000 1.0000 0.0000  9 
L3 L5 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 1.0000  9 
L4 L1 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000  0 
L4 L2 0.0000 1.0000 0.0000 0.0000 0.0000  5 
L4 L3 0.0000 0.0000 0.9630 0.0370 0.0000 27 
L4 L4 0.0000 0.0000 0.1538 0.6923 0.1538 13 
L4 L5 0.0000 0.0000 0.0000 0.0500 0.9500 20 
L5 L1 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000  0 
L5 L2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000  0 
L5 L3 0.0000 0.0000 0.9667 0.0333 0.0000 30 
L5 L4 0.0000 0.0000 0.0000 1.0000 0.0000  9 
L5 L5 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 1.0000 21  

空间 

滞后项 

t\ 

t+1 
LI LII LIII LIV LV Ni 

LI LI 0.9375 0.0625 0.0000 0.0000 0.0000 16 
LI LII 0.2500 0.7500 0.0000 0.0000 0.0000  8 
LI LIII 0.0000 0.0000 0.5000 0.5000 0.0000  4 
LI LIV 0.0000 0.0000 0.0769 0.7692 0.1538 13 
LI LV 0.0000 0.0000 0.0000 0.0769 0.9231 13 
LII LI 0.8400 0.1600 0.0000 0.0000 0.0000 25 
LII LII 0.2500 0.6250 0.1250 0.0000 0.0000  8 
LII LIII 0.0000 0.0000 0.6667 0.3333 0.0000  3 
LII LIV 0.0000 0.0000 0.0000 1.0000 0.0000  7 
LII LV 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000  0 
LIII LI 0.5000 0.5000 0.0000 0.0000 0.0000  2 
LIII LII 0.1000 0.7000 0.2000 0.0000 0.0000 20 
LIII LIII 0.0286 0.0857 0.8857 0.0000 0.0000 35 
LIII LIV 0.0000 0.0000 0.1429 0.8571 0.0000  7 
LIII LV 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 1.0000  1 
LIV LI 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000  0 
LIV LII 0.0000 0.7778 0.2222 0.0000 0.0000  9 
LIV LIII 0.0000 0.3333 0.6667 0.0000 0.0000  3 
LIV LIV 0.0000 0.0000 0.0000 0.9333 0.0667 15 
LIV LV 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 1.0000 27 
LV LI 0.0000 0.5000 0.5000 0.0000 0.0000  2 
LV LII 0.0625 0.8125 0.1250 0.0000 0.0000 16 
LV LIII 0.0000 0.2667 0.5333 0.2000 0.0000 15 
LV LIV 0.1000 0.0000 0.3000 0.6000 0.0000 10 
LV LV 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 1.0000 20  
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态的概率是 10.42%(表 1)，当它与比它收入水平较

高的第3种收入状态的省区相邻时，上升的概率增

加至15%(表3)；而对于入境旅游，不考虑相对区位

条件，初期属于第 3种旅游收入水平的地区，随后

年份下降到第 2 种状态的概率为 13.33%(表 2)，当

与旅游收入水平高的第 4 种收入状态的省区相邻

时，下降的概率增加至 33.33%(表 4)。为进一步考

察相对区位对转移概率的影响，表5、6对全国相对

国内旅游收入和全国相对入境旅游外汇收入的空

间马尔科夫转移概率矩阵(表 3、4)进行了总结，发

现尽管国内旅游和入境旅游都表现出了不同的邻

区背景，旅游收入状态转移的概率不一样的规律，

但近邻效应对二者的转移概率的影响不尽相同。

对于国内旅游来讲，一个地区的邻区的国内旅

游收入水平较高，该地区向高收入状态转移的概率

相对较大，向低收入状态转移的概率相对较小；而

邻近国内旅游欠发达地区，则会对该地区的收入演

进产生不利影响。表 5中，考虑相对区位条件，拥

有发达邻区的地区，向上转移的概率为5.13%，不存

在向下转移的情况；而邻区欠发达的地区，向上转

移的概率仅为 4.3%，向下转移的概率也提高到

3.23%。

不同于国内旅游收入的情况，入境旅游外汇收

入表现为一个地区邻近发达邻区，向上转移的概率

为 17.65%，下降概率为 11.76%，邻近欠发达邻区，

上升的概率为6.02%，下降的概率为6.02%(表6)，即

邻区的入境旅游外汇收入水平越高，该地区向高收

入状态转移的概率相对越大，向低收入状态转移的

概率亦相对越大；邻近欠发达地区，则该地区向下

转移的概率相对越小，向上转移概率亦相对越小。

5 结论与政策建议

本文采用Kernel密度估计和马尔科夫链方法，

并在分析框架中引入空间因素，对 1999—2008 年

中国省际国内旅游和入境旅游发展演进的时空特

征进行了分析，得出如下结论：从时间动态性的视

角看，中国省际国内旅游和入境旅游的发展演进都

存在俱乐部收敛趋势，广大的旅游低收入地区与少

数的旅游高收入地区长期并存；但国内旅游收入的

省际间的差距趋于缩小，入境旅游收入的省际间的

差距有扩大的趋势。从空间动态性的视角看，近邻

效应对区域旅游发展演进有一定影响，部分地区向

邻区的平均发展水平演进。对于国内旅游来讲，一

个地区的邻区的国内旅游收入水平较高，该地区向

高收入状态转移的概率相对较大，向低收入状态转

移的概率相对较小；而邻近国内旅游欠发达地区，

则会对该地区的收入演进产生不利影响。对于入

境旅游，邻区的入境旅游外汇收入水平越高，该地

区向高收入状态转移的概率相对越大，向低收入状

态转移的概率亦相对越大；邻近欠发达地区，则该

地区向下转移的概率相对越小，向上转移的概率亦

相对越小。

本文的经验分析具有较为明确的政策含义：

(1) 近 20年来，尽管旅游业是中国国民经济中

发展最快的行业[19]，但是由于旅游资源禀赋、社会

经济、交通区位、基础设施等条件的差异，旅游业的

发展在空间上仍呈现出不平衡性，这意味着缩小各

地区旅游发展差距，实现中国向世界旅游强国转变

的任务还比较艰巨。鉴于差距的稳定性和持久性，

下一步区域政策应该加大对旅游业发展落后地区

的扶持，引导发达地区持续创新，促进旅游低收入

俱乐部地区间的竞争，从而控制差距的进一步拉

大，逐步实现区域旅游业的协调发展。

(2) 行政上相对独立的各省区在经济上并非没

有关联的空间“孤岛”[20]，这种空间效应使得邻区的

旅游发展水平有区域一致性的倾向，建议地区在制

定旅游发展规划的时候可以充分将空间区位因素

纳入考虑范畴，打破地区间的行政壁垒，使得空间

效应得到更好的发挥。

(3) 近邻效应对国内旅游和入境旅游的影响不

尽相同，应区别对待。对于国内旅游来说，一个收

入水平较低的省区如果拥有收入水平较高的邻区，

表5 近邻效应对全国相对国内旅游收入转移概率的影响

Tab.5 The influence of the proximity effects on relative
domestic tourism incomes at provincial level in China

表6 近邻效应对全国相对入境旅游外汇收入转移概率的影响

Tab.6 The influence of the proximity effects on relative
inbound tourism incomes at provincial level in China

 观测值个数 下降 不变 上升 
所有的样本 279 0.0179 0.9319 0.0502 
邻区国内旅游收入水平较低  93 0.0323 0.9247 0.0430 
邻区国内旅游收入水平类似  69 0.0290 0.9130 0.0580 
邻区国内旅游收入水平较高 117 0.0000 0.9487 0.0513  

 观测值个数 下降 不变 上升 

所有的样本 279 0.0824 0.8244 0.0932 
邻区入境旅游外汇收入水平较低  83 0.0602 0.8796 0.0602 
邻区入境旅游外汇收入水平类似  94 0.0638 0.9043 0.0319 
邻区入境旅游外汇收入水平较高 102 0.1176 0.7059 0.1765  
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那么由于邻区较强的辐射带动作用，旨在提高这些

邻区旅游收入水平的政策可以起到“一举两得”的

效果；若是邻区的旅游收入水平较低，该省区要想
跨入到收入水平较高的行业，则需要更大的政策扶
持力度。对于入境旅游来说，收入水平高的邻区是
一把“双刃剑”，可以对入境旅游欠发达省区产生好
的连带作用也可能会使其发展愈发“孤立”。无论
邻区在本地区入境旅游发展中扮演怎样的角色，加
强区域内部和区域间的合作和互动，都会对入境旅
游欠发达省区的旅游收入起到促进作用。
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Spatial-Temporal Features of Inter-province Tourism In China

WANG Liangjian, LI Jingjing, CHEN Jinlong
(College of Economy and Trade, Hunan University, Changsha 410079, China)

Abstract: Based on Kernel density estimates and Markov Chains methods, by introducing spatial factors into

the analysis framework, China’s provincial internal and inbound tourism development (1999-2008) dynamics

are studied. The results from temporal dynamics suggest that there is the evidence of club convergence. Majori-

ty of low-income areas of tourism and a small number of high-income areas of tourism coexist for a long time.

From the spatial perspective, we find that both internal and inbound tourism regional income are partly influ-

enced by proximity effects and there is a trend towards the development level of neighbors. But the dynamic

trends of the internal and inbound tourism are not always the same.
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