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中国城市化发展的紧凑度评价分析

马 丽，金凤君
(中国科学院区域可持续发展分析与模拟重点实验室 中国科学院地理科学与资源研究所，北京 100101)

摘 要：中国快速的城市化进程带来的城市空间扩张造成耕地面积减少以及能源资源消费与污染排放增长。20世

纪60年代以来欧美国家紧凑型城市发展模式以其在有限的城市空间布局较高密度的产业和人口的特征，成为目

前中国城市发展的选择。但是，由于中国的城市化发展道路和特征迥异于西方国家，因此关于紧凑城市“提高城

市密度、促进土地利用的功能混合以及鼓励公交出行”的内涵，以及紧凑城市可以降低城市交通能源消费与污染

排放、提高城市土地利用效率以及城市公共服务设施利用率的观点在中国是否可行，还需要仔细分析。在辨析中

国所需要的紧凑城市内涵基础上，建立城市紧凑度评估指标体系，对中国120个地级及以上城市的紧凑度进行评

估，并对其与资源利用和污染排放强度的相关性进行分析。研究发现，中国67.2%的城市处于不紧凑状态，城市的

紧凑度与城市人口规模、经济规模没有很强的联系，与人均能源消耗以及污水排放的相关系数也比较低。究其原

因，主要归结于中国城市化发展阶段、城市产业结构特征以及城市基础设施投资不足。本文还对中国需要什么样

的紧凑城市，以及如何实现紧凑等进行了探讨。
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自 20世纪 90年代以来，中国进入快速城市化

发展阶段，城市数量和规模都呈现快速增长状态。

城市建成区面积也有相对较大的扩展，由此导致城

市空间对周边农业用地的蚕食，以及城市交通拥

堵、生活能源和水资源消费的增长，加大了中国的

资源与环境压力。而自 1960 年以来，欧美国家为

应对小汽车发展带来的城市蔓延问题，以及后期为

了节约城市能源和资源消耗，实现城市可持续发展

而提出的“紧凑城市”理念以其高密度、土地功能混

合和高强度开发的特征[1]，可以降低交通出行带来

的能源消耗与污染产出、缓解城市开发对周边土地

的压力、提高城市内部空间的土地与公共设施利用

效率的社会环境效应[2-5]成为中国城市发展的借鉴

模式之一。因此，近年来，中国诸多学者探讨了紧

凑城市理念在中国的借鉴意义[6-9]，并对“ 城市紧凑

度”及其与一系列城市环境变量之间的相关性进行

了分析[10-11]。但是，由于中国的城市化驱动因素以

及形态与功能表征都不同于发达国家，紧凑城市的

“提高城市密度、促进土地利用的功能混合以及鼓

励公交出行”内涵是否在中国能够全部还是部分实

现对资源利用的集约和环境的友好还需要仔细分

析。因此，通过合理辨析紧凑城市在中国的内涵，

建立中国城市紧凑度评估指标体系，对中国120个

地级及以上城市的紧凑度进行评估，并对其与城市

资源利用和污染排放强度的相关性进行分析，在此

基础上探讨紧凑城市发展在中国的可行性，从而为

促进中国城市的可持续发展提供科学思考。

1 紧凑城市的内涵

紧凑城市的概念是应对城市蔓延以及随之导

致的问题而提出的。因此最初紧凑城市的内涵是

促进城市的高密度发展，遏止城市蔓延[12-15]。随着

20世纪80年代发达国家城市的蔓延和城市居民外

移造成城市中心城区的衰落，紧凑城市的内涵又包

括了对城市内城区的填充，鼓励城市土地的混合利

用[16-18]。90年代后可持续发展观念逐步深入，为了

实现城市的可持续发展，节约能源和资源消耗，紧

凑城市的内涵还包括鼓励以步行、自行车、公共交

通、限制私人小汽车使用为主的交通出行方式[19-21]，

因此形成的一种鼓励城市强度化、集团化、密度化

发展，并通过完善的公共有轨交通系统，将各个人
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口密度较高、混合的土地利用、功能高度集中的高

密度高强度发展的城市区域连接起来的紧凑型城

市空间形态[1]。其具有 3个特征：相对较高的密度

(Density)、土地混合利用(mixed-use of land)和高强

度的开发利用(intensification)[22-23]。

20 世纪 90 年代后期，随着发展中国家城市化

进程的加快，促进发展中国家城市“紧凑型”发展成

为学术研究热点。但是，由于发展中国家和发达国

家提出紧凑城市的背景不同，城市发展特征不同，

紧凑城市的内涵也存在差异[24]。①与发达国家城

市主要面临城市无限制蔓延导致交通、能源、环境

和土地利用问题突出不同，发展中国家城市主要面

临较低经济增长水平、城市公共基础设施相对落后

与地区产业结构转型导致大量农村剩余劳动力向

城市集聚并存的问题；②与发达国家城市扩展主

要是由中等收入住房拥有者驱动不同，发展中国家

的城市扩展则是地区产业开发、低收入者居住成本

以及土地管制松散等因素所致。因此，发展中国家

的紧凑城市不能单纯靠改善城市中心区发展环境，

提高土地利用密度和强度而实现；③对于紧凑城

市的同一个要素，在发达国家和发展中国家的体现

不同。如城市密度，发展中国家的城市密度显著高

于发达国家。主要原因可能是人口和经济增长率

高于城市空间扩展的增长率；居民投资倾向于高增

长的生产部门而不是住宅；混合用地结构和邻里关

系的盛行导致了居住密度的提高和更靠近城市中

心；发展中国家的机动化程度较低，发展时间较晚，

规划管制松散，以及建筑编码缺乏或不足，都导致

密度的无控制增长等[30]。因此，对于发展中国家而

言，紧凑城市不仅仅是意味着为实现城市空间紧凑

而需要的“高密度和城市土地混合利用”，更重要的

是需要对城市空间的合理组织。

目前，中国城市的密度已经相对较高，而且由

于经济发展模式、机动化发展时间较短、基础设施

投资相对不足以及城市管制等原因，城市土地混合

利用程度较高，步行道路较长，但没有真正实现城

市经济和土地产出效率的最高和对资源环境的最

佳利用[25]。因此，现有的单纯从城市形态的紧凑，

以及城市密度和功能混合的角度作为紧凑城市内

涵城市并不能真正反映中国城市紧凑的需要。因

此，对于中国，紧凑城市不仅仅意味着为实现城市

空间紧凑而需要的“高密度和城市土地混合利用”，

更重要的是需要对城市空间的合理组织。即通过

城市要素的合理组织和布局(空间组织紧凑)，实现

城市的形态紧凑(规模和形态紧凑)和对资源环境占

用的紧凑。其中，空间紧凑只是表面的城市形态，

而核心是通过城市要素的合理空间组织，实现城市

高效率和繁荣的最终结果。

2 研究方法与数据来源

2.1 城市紧凑度评估指标体系的建立

2.1.1国内外城市紧凑度评估的研究现状

由于目前对紧凑城市的定义还不统一，因此对

于紧凑度的测定也没有一个公认的指标体系，也没

有一个固定的阈值表征城市是否紧凑，紧凑到什么

程度。但是，很多学者基于紧凑城市的内涵从不同

的角度提出一些测度紧凑度的指标。早期的学者

单纯从城市形态的角度来进行测度，如Bertaud和

Malpezzi[26]、以及 Huang 等 [27]通过计算城市的不规

则程度，或城市边缘到 CBD 距离等提出的紧凑度

计算公式。实际上这些方法反映的是城市不规则

形状程度，而非城市扩展的最佳指标。因此，其计

算结果的检验性和分析结果都有偏差。

后来的学者从紧凑城市内涵的角度入手，使紧

凑度的指标体系更为体系化和深入化。最初，对紧

凑性的关注主要是高密度。许多对于城市紧凑度

的评价也多将“密度”作为主要评价指标。这些密

度不仅有城市毛密度，还有以建成区人口密度度量

的净密度，以及居住密度等[28]。此后，随着对紧凑

城市内涵研究的深入，城市土地混合利用和城市开

发强度增大也成为度量城市紧凑性的指标[29]。如

英国政府将“在已利用土地(褐地)上新开发住房的

比例”作为紧凑性的指标[15]，Kasanko等将城市建成

区面积、居住用地、城市扩展用地的增长，协同人口

密度和以人口衡量的建成区增长密度作为衡量城

市紧凑的指标[30]。

此后，Burton从欧洲紧凑城市的内涵，从密度、

混合利用和开发强度增强 3 个维度建立了一个相

对综合的指标体系来评价城市的紧凑度[31]。对于

发展中国家城市紧凑性衡量，并没有针对其独特内

涵设定指标体系，而是从密度等单要素或按照欧洲

紧凑城市内涵设定的综合指标体系来度量，如Chen

等用城市建成区的非农业人口作为城市紧凑度指

标[25]，Lin等建立的综合指标体系[32]。

中国城市紧凑度的研究也延续了这种注重城

市形态紧密的思路。如王新生[33]等从形态入手来

测算了中国城市的紧凑度，陈海燕等采用密度尤其
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是人口密度作为城市紧凑度的指标[10]；方创琳等则

从形态、产业、空间和交通 4个维度对中国城市群

的紧凑进行了评估[11]。总体而言，现有的紧凑性测

度指标研究基本上都是以发达国家对紧凑城市的

理解而设定。这些指标体系过度注重城市形态的

紧密以及为实现这种紧密所需要的土地利用功能

混合和已有开发用地的建设强度增强等因素。但

是对于发展中国所需要的紧凑城市内涵而言，并不

能真正反映中国城市紧凑的需要。

2.1.2中国城市紧凑度评估指标体系的建立

为弥补已有中国城市紧凑度评估研究过度注

重形态和密度，而忽视对城市空间结构和效率的追

求，本文根据前述对中国所需要的紧凑城市内涵解

释，从形态紧凑、结构良好、效率较好3个维度建立

紧凑度评估指标体系。其中，空间形态的紧凑性体

现的是城市空间范围的节约。主要表现在有限面

积上尽可能多地人口容纳和经济活动容纳，以及对

绿地和耕地的较少占用。结构良好体现的是要素

空间配置之间的耦合和平衡。如人口增长与用地

的匹配、经济增长与用地的匹配；及不同经济功能

的土地利用匹配。效率较高体现是城市紧凑带来

的公共服务设施的使用效率，主要表现道路、绿地

等公共空间的可获取性及公共交通的使用率等。

最后，形成中国城市紧凑性评价指标体系(表1)。
2.2 城市紧凑度评估方法

首先采用 Z 值标准化法对数据进行无量纲化

处理。其次，对各指标进行权重赋值。指标的权重

是综合评价的重要信息，应根据指标的相对重要

性，即指标对综合评价的贡献来确定。因此，在复

合指标识别问题中，确定指标的权重是必不可少

的。权重的确定主要有主观赋权法，如专家打分法

等；以及客观赋权法，如层次分析法、熵值法以及主

成分分析法等。各方法各有利弊。主观赋权法相

对能更靠近评估指标的重要性，但在权重设置上相

对主观；客观赋权法则是根据不同指标下数据的分

布规律经过科学计算后来确定不同指标的权重，虽

然权重的设置可以反映数据的分布规律，但是却容

易忽视数据无法体现的质的信息，如熵值法中数据

变化幅度大的指标权重赋值较大，从而使数据变化

幅度小但相对重要的指标得到相对较小的权重。

主成分分析法是一种将原来具有一定相关性的指

标重新组合成新的相关性较低的综合指标的计算

方法。其中新的指标是根据原数据的协方差矩阵

的特征值来确定，反应原指标信息最多的就是第一

主成分，余下类推。

在许多情况下，当选取指标较多，且信息相互

重叠的情况下，可以采用主成分分析法，既可以达

到指标降维的目的，也可以利用协方差作为主成分

的权重来对数据进行综合排序评价。相较熵值法

而言，主成分分析法不仅考虑了单指标下的数据分

布规律，还考虑了指标之间的信息重叠与相互干

扰。因此，本文采用主成分分析法，在选用所有指

标都作为主成分的前提下，利用各主成分的方差值

作为权重，来对各个城市的相对紧凑度进行评价。

利用SPSS软件，对数据进行 Z 值标准化处理

后，进行因子分析。由于评估指标共有 9个变量，

所以选择选用的因子数为 9，获得各评估城市的 9

个因子得分。以各因子的协方差得分作为权重，以

9个因子作为原数据，计算每个城市的综合得分，由

此获得各城市紧凑度得分。

2.3 相关性分析方法

运用 SPSS 16.0 软件的 Analyze-Correlate 分析

模块，对城市的紧凑度与人口规模、经济规模、人均

燃油、人均用电、人均污水排放量进行Bivariate相

关分析。

2.4 评估对象与数据来源

选取中国 120 个地级及以上城市作为研究对

象。这是因为一方面他们在空间意义上具有一定

的地理范围独立性，另一方面在经济意义上是一个

维度 指标 指标说明 计算公式 
空间

紧凑 
人口密度 单位建成区的人口 城市市辖区人口/建城区面积 
经济密度 单位建成区的非农业 GDP 非农业产业 GDP/建城区面积 
居住密度 单位居住用地的非农业人口 城市非农业人口/建设用地中居住用地 

结构

良好 

空间扩展与人口增长 相对于建成区增长率的人口增长率 2008-1998年城区人口变化率/建城区变化率 
空间扩展与经济增长 相对于建成区增长率的 GDP增长率 2008-1998年 GDP增长率/建城区面积变化率 

土地利用结构墒 居住用地、公共设施用地与工业用地的墒 =-[居住用地的比例 ln(居住用地的比例)+ 工业用地比例 ln(工
业用地的比例)+公共设施用地比例 ln(公共设施用地的比例)] 

高效

率 
公共空间利用 人均道路面积 道路面积/城市人口 

绿地面积比 公共绿地/建成区 
基础设施利用 人均公共汽车 公共汽车客运量/城市人口 

�

表1 中国城市紧凑度评价指标体系

Tab.1 Indicators for evaluating urban compactness in China
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独立的经济体。以 2008 年为研究时段，通过对这

些城市的紧凑度进行度量，并对其资源环境效应进

行相关分析。所使用数据全部来自《2009城市统计

年鉴》、《2008年中国城市建设统计年鉴》、《2009中

国环境年鉴》等。

3 结果分析

3.1 中国城市紧凑度分布

(1) 中国城市的紧凑度总体相对较低。根据计

算结果，中国城市紧凑度最高的为上海市，紧凑度

最低的为石嘴山市(图 1)。通过对 120个城市的紧

凑度综合评分 0~1 标准化后进行频次分布统计分

析发现，中国地级以上城市的紧凑度分布呈现偏正

态分布，平均值为0.36。而且，有近67.2%的城市紧

凑度在0.40以 下，充分表明从空间利用的角度，中

国城市尚处于不紧凑阶段。

(2) 东部地区城市的紧凑度要略高于中部和西

部地区。在所统计的120个地级及以上城市中，东

部地区的城市有 52 个，紧

凑度平均值为 0.387，中部

地区有城市 33 个，紧凑度

平均值为 0.342；西部地区

有城市 34 个，紧凑度平均

值为 0.327。表明经济发

展水平高的地区对土地利

用的集约程度也相对较

高，而经济发展水平低的

地区由于地价相对较低，

土地利用的集约程度也相

对较低。

3.1 中国城市紧凑度与城市人口、经济规模以及资

源环境指标的相关性分析

(1) 中国城市的紧凑度与城市人口规模、经济

规模具有正向相关关系。通过对城市紧凑度与城

市人口规模进行相关分析(表 2)，发现二者的Pear-

son相关指数为0.43，比较显著；而城市紧凑度与城

市经济规模的Pearson相关系数仅为 0.032，显著度

指数为 0.728，比较不显著。表明中国城市的人口

规模对城市的紧凑度具有正向促进作用，人口规模

越高，城市空间利用的紧凑性越强，但经济规模对

城市紧凑度的作用并不高，城市经济规模的增高并

不能导致城市空间利用的紧凑性。

(2) 中国城市的紧凑度与人均能源消耗和污染

排放之间的相关性较低。通过对城市紧凑度与城

市人均燃料油消费、人均用电、人均生活污水排放

的相关分析(表 2)，发现紧凑度与这四项指标之间

的Pearson系数均比较低。紧凑度与人均燃油的相

关系数为 0.102，紧凑度与人均用电的相关系数为

0.105，与人均生活污水排放的相关系数为-0.187。

  紧凑度 人口规模 经济规模 人均燃油 人均用电 人均污水 
紧 凑

度 
Pearson相关系数 
显著度(两侧)  

1 
 
0.403** 
0.000 

0.032 
0.728 

0.102 
0.270 

0.105 
0.254 

-0.187* 
0.041 

人口 
规模 
Pearson相关系数 
显著度(两侧) 

0.403** 
0.000 

1 
 
-0.057 
0.539 

-0.034 
0.713 

0.051 
0582 

-0.076 
0.409 

经济 
规模 
Pearson相关系数 
显著度(两侧)  

0.032 
0.728 

-0.057 
0.539 

1 
 
0.031 
0.734 

0.182* 
0.048 

0.055 
0.555 

人均 
燃油 
Pearson相关系数 
显著度(两侧)  

0.102 
0.270 

-0.034 
0.713 

0.031 
0.734 

1 
 
-0.004 
0.969 

0.404** 
0.000 

人均 
用电 
Pearson相关系数 
显著度(两侧)  

0.105 
0.254 

0.051 
0.582 

0.182 
0.048 

-0.004 
0.969 

1 
 
0.085 
0.359 

人均 
污水 
Pearson相关系数 
显著度(两侧)  

-0.187 
0.041 

-0.076 
0.409 

-0.055 
0.555 

0.404** 
0.000 

0.085 
0.359 

1 
 

���� 相关系数在 ���� 水平显著 �两侧 � 
�

表2 城市紧凑度与人口、经济规模以及资源环境指标的相关分析

Tab.2 Correlation Matrix on urban compactness with size of urban population,
economy, resource and environment factors

图1 中国城市紧凑度分布

Fig.1 Distribution of urban compactness of Chinese cities
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这些数据表明城市的紧凑度并不能导致城市居民

在能源消费上的节约，仅在生活污水排放上，紧凑

度越高，生活污水的排放量会略有减少。

3.3 中国城市紧凑度影响因素？

为什么国外盛行的城市紧凑可以促进城市可

持续发展的趋势在中国没有得到应证，本文认为应

主要归结于以下几个主要因素：

(1) 与中国城市化所处的阶段有关。随着中国

体制机制改革的深入，中国人口的流动性以及对土

地的管制逐步放松，大量的农村人口向城市地区转

移，城市土地管理权限也被逐步放宽，使过去10年

成为中国城市人口、经济和空间都处于快速增长的

时期，而这种增长主要的特点是外延式增长，即主

要体现在规模的增长，而非效益的增长。在政绩考

核与经济效益的驱动下，城市政府以建设经济开发

区和新城来吸引更多外来投资和项目促进本地区

GDP增长为首要目标[34-35]，而常常忽视资源与环境

指标，甚至在有些城市经济增长是以环境为代价。

(2) 与中国城市的产业结构特征相关。同国外

城市作为主要的第三产业集聚中心不同，目前中国

的城市不仅承担了人口居住和以商贸、金融、信息

等为主的第三产业功能，同时也是中国重要的工业

生产布局地区。2008年，中国地级以上城市就业人

口的 50.58%从事第二产业，GDP的 53.53%由第二

产业创造。而且由于中国在国际劳动分工中所处

的地位，第二产业又主要以资源环境负荷较重的基

础原材料工业和机械制造业为主。相对于商贸、金

融等服务业而言，这些工业产业单位面积的产值需

要更多的土地空间，耗费更多的能源和资源。而

且，经济水平越高的城市，其工业发展规模也越高，

对土地和能源资源的需求也越高，环境污染的排放

也越大。

(3) 与中国城市的基础设施建设相对滞后相

关。根据陈海燕等[10]的研究，由于长期以来中国城

市基础设施、社会服务设施和城市资源系统(如自

来水、能源)投资不足，导致目前许多城市的电力供

应系统和环境污染处理系统处于能力不足或超负

荷运转状态。所以城市人口与经济密度的增高，还

可能会加重城市负担，从而导致更大的环境问题。

4 结论与讨论

通过前文的研究，我们可以发现，紧凑城市最

初源于发达国家为自身城市发展问题的反思。但

是，由于发达国家已经进入城市化发展的后期，城

市人口的规模和空间规模已经基本趋于稳定，城市

产业也主要以第三产业和高等级的第二产业为主，

城市发展管理已经进入稳定发展趋势下的内部优

化调整阶段。而中国目前正处于快速城市化阶段，

城市空间还处于快速扩张阶段，在形态上具有较大

的可塑性，城市空间和人口规模还处于高速增长阶

段，城市管理的手段与措施还不甚完备。因此，对

于中国现有的城市发展状况而言，紧凑城市的概念

在中国是否实用和可行；紧凑是否就是城市发展的

终极蓝图；在中国要在那些方面实现紧凑，或者从

那些方面入手来实现紧凑等问题还需要进行仔细

思考。

(1) 紧凑是否就是城市发展的终极蓝图？由于

不同国家的发展阶段不同，自然和社会文化制度环

境不同，所能支撑的城市发展形态和密度都不同。

而在一个国家内部，位于不同地区，处于不同发展

阶段的城市，由于其发展历史、发展的内外环境、自

身的发展结构不同，导致城市发展形态与内部要素

空间结构、城市在全国或地区产业与区域经济种的

发展定位都是不同的。对于不同功能和职能定位

的城市而言，是否都适合采用高密度、高强度、土地

功能混合的发展模式？这些都有待于时间的考

验。实际上，城市作为人类活动最集聚的空间，其

发展的目标是从城市空间的集聚中获得回报。这

不能仅仅是城市空间与经济、人口规模的增加，还

应包括构建有效的城市发展空间，提高城市空间的

投资报酬率。而这些报酬率不仅体现在经济方面，

还体现在环境、社会公平与公共服务等方面。也就

是说，是否在有序的形态结构上实现了功能和效率

的统一。

(2) 中国需要什么样的紧凑城市？通过本文的

研究发现，所谓紧凑城市的高密度、高强度、高的土

地混合利用在中国并不能真正实现城市的高经济

产出、低能源和资源占用。中国城市密度不可谓不

高，土地利用强度也不可谓不高，土地功能混合程

度也不可谓不高，但并没有产生较小的能源和资源

占用，也没有很高的经济产出。也就是说，我们单

纯照搬国外的“紧凑城市”概念在中国实施是不可

行的，这与中国城市化发展的阶段和特征并不符

合。在目前的快速城市化阶段，我们不能过度的关

注城市在土地、人口、能源和资源占用等方面的静

态表征，而是要关注占用这么多的土地、集中如此

多的人口、消费如此多的能源和资源，是否产生了
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最好的经济效率，最优的居住环境、良好的社会和

生态环境

因此，本文认为，紧凑城市从核心上是一个城

市组织的理念，即在城市的发展过程中，如何通过

规划、政策等工具对城市土地不同地块的开发方

式、开发强度以及城市交通基础设施的布局来实现

城市发展效率最优的调控过程[36]。其核心是一个

通过政策、尤其是土地利用政策实现的城市优化组

织和管理的概念[37]。也即是说，紧凑城市是城市管

理从增长总量管理向空间效率管理的一个重要转

变[38]。如果要使城市更加紧凑，其核心应该是使城

市更加具有效率。这种效率的提高不仅包括单位

面积上的经济产出效率和人口容纳效率，还包括要

素空间流动所耗用的空间和能源资源效率。

在对于紧凑城市的研究中，我们不应只关注国

外学者所关注的形态与密度内涵，而应更多关于城

市要素的空间组织。包括如何设计要素空间联系

的网络，使要素可以便捷的在不同区位之间流动；

如何规划城市不同地块的开发方式和开发规模，能

够在获取最大经济产出的同时，又会产生最小的资

源和能源占用……等等。只有通过城市要素的有

序空间布局与空间组织，提高城市的空间利用效

率，才能真正实现紧凑城市的目标。
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Evaluation of Chinese Urban Compactness

MA Li, JIN Fengjun
(Key Laboratory of Regional Sustainable Development Modeling, Institute of Geographic Sciences

and Natural Resources Research, CAS, Beijing 100101, China)

Abstract: Rapid urban expansion in China has led to the plowland reduction, energy consumption and pollution

discharge increase. The concept of compact city prevailing in western countries since the 1960s has become the

choice for China's urban development with the character of high density of industrial sectors and population in

limited space. However, the route and characters of Chinese urbanization are rather different from those of west-

ern countries. It is necessary to study the feasibility on whether compact city could lead to the decrease of traffic

energy consumption and pollution, and increasing economic efficiency of urban land infrastructure. Based on

the analysis of compact cities, this paper built the urban compactness evaluation indicators of Chinese cities,

evaluated the urban compactness of 120 cities above prefecture level, and studied its correlation matrix with ur-

ban size, resource consumption and pollution factors. The results show that many cities were in the low degree

of compactness in China, and there is a weak correlation between urban compactness with the size of urban pop-

ulation and economy. And it is the same to the resource consumption and pollution release. There are three fac-

tors which lead to this dilemma, including rapid urbanization process, characters of urban industrial structure

and low investment on public infrastructure. Finally, this paper discussed several questions: (1) what is the ulti-

mate aim of city development? (2) what compact cities does China need? (3) how could China build compact cit-

ies?

Key words: compact city; urban compactness; impact on resource and environment; China
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