
就业机会与环境质量相互排斥吗

阎现章
’

译

� 引 言

大体上说
,

环境质量与经济发展之间的关系
,

特别是与就业机会之间的关系
,

一直是近年

来很多争论的主体
,

人们一直争辩说把资源配置到环境保护或改善上导致经济增长减缓和许

多工作机会的丧失
。

在宏观经济学界
,

例如 � ! ∀#∃ %& 和 ∋( ∃& ) ∗
在其所著的《宏观经济学》教课

书中写道
+ “

生产率增长降低的原因包括
+

·

一象投资到消除污染和防止犯罪这样的
‘

讨厌
’

产

出的成本
” 。

在一项由 , −. ) ∃
进行的研究中

,

同样的问题不是在国家范围内而是在城市一地方

范围内被提了出来
+ “经济学家已经建立了一套地方财政与环境质量的选择模式

,

在这个模式

中地方官员
·

⋯有效地用税收和环境质量换取了地方就业机会和收入
” 。

更特别的是
,

在国会

� / / 0 年通过《新洁净空气法 》之后
,

1 2 )∗ ∀3 估计该法的成本和其它对汽车工业的标准将使汽

车年销量下降 4 5
。

他测算说该法对密执安州来说将损失 6 0 。。个就业机会
。

还有
,

在 � / / 7 年

/ 月 7 � 日发行的《时代杂志》上
,

8( 9∃ :)3 宣称
+
、

“

就业与环境标
「

准之间的替代当然是明显的事

实
” 。

上述声明表示 了关于环境经济学的三个主要论点
。

其中第一点是坚持认为就业机会与环

境质量标准之伺存在替代关系
。

例如它认为 � / / 0 年的《新洁净空气法》将不仅牺牲汽车工业中

的就业机会
,

而且将牺牲整个经济中的就业机会
。

第二点是说用于改善环境的开支是令人讨厌

的
,

这种开支减缓了生产率的提高和经济的发展
。

第三个论点不是十分明确地表示的
,

而是含

蓄地指出环境质量的改善不象生产其它产品一样对社会有贡献
。

7 理论分析

7
;

� 静态分析 我们使用总产品这一概念来简化分析
。

总产品将包括所有环保产品 <=> ?
。

环境的质量是直接以这一总产品的数量<≅ =% ?为基础的
。

所有其它产品和服务将在两种其它

总产品 Α 和 Β 之间任意划分
。

这里把环保产品当成象任何私人产品一样来看待
,

也就是说我

们将不理睬由于环保产品的非金钱方面或公益方面
,

而在市场上产生的对环保产品的种种困

境
。

在传统的思想中
,

经济决定被看成是在两种总产品的数量 ≅ Χ 和 ≅ Β
之间进行选择

。

在假

定资源有限和技术固定的情况下
,

经济的生产可能边界 <城市
、

州或国家 ?用图式 � 来表示
。

传统的国民生产总值模式包括两种产品 Α 和 Β
,

排除了环保产品<图 � <−? ?
。

象 Δ
Ε

和 Δ
Φ

这样的点代表 Α 和 Β 的不同生产结合
。

在这种观念中
,

改善环境的资源配置是以牺牲 Α 或 Β

或两者为代价的
。

经济将从生产可能边界上象 Δ
,

或 Δ
Φ

这样的点移到该线下面象 �
,

这样的

点上
,

同时经济生产率下降
,

实际国民生产总值下降到低于其潜力的水平
。

“

绿色
”

国民生产总值观点坚持认为环保产品象任何其它经济产 品一样
。

在 图 � <∀ ?中
,

生

产 可能边界描绘 了环保产品和 Φ 产品<Φ 产品是所有传统或非环保产品的总称 ?之 间的替代
。
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环境的改善用沿生产可能边界线上从象 Γ Η
这样的点到向 Γ +

这样的另一个点的移动来表示
。

这样的移动涉及到资源从 Φ 向 = > 的移动
,

但经济仍是在生产可能边界线上并继续在充分就

业和效率最大情况下运行
。

很明显
,

在传统的国民生产总值观点中并不是这种情况
。

从 Δ :
或

Δ +
到 � +

的变化导致低于其全部潜力的经济运行
。

两种观点的不同不是在改善环境所需要的

资源上而是在对结果的理解上
。

传统的国民生产总值观未能充分理解环保产品
,

这可能是市场

未能以配置给它们的资源的机会成本为基础给环保产品以定价的结果<可是这种方法却用来

决定所有其它产品的市场价格?
。
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图 � 生产可能边界
+ <− ?传统的国民生产总值模式

,

<∀ ?
“

绿色的
”

国民生产总值模式

注意
,

除环保产品外的所有产品被任意分入 Χ 和 Β 类
Η
环保产品放入 = > 类

Η
产品 Χ

、

Β
、

Λ< Μ Χ Ν Β ?的数量
,

以及 = > 的数量分别被写成 ≅ Χ 、

≅Β 、

≅ Λ
和 ≅ => Η Δ + 、Δ Φ 、

� , 、Γ +
和 Γ +

点代表产品的不同结合
。

经济政策应努力使经济保持在生产可能边界上
。

在这样的情况下
,

失业问题 <劳动力及其

它投入问题 ?将得到解决
。

社会必须在曲线上选择最佳点 <帕拉图选择 ?
,

这一选择对失业问题

和经济效率没有任何压力
。

现在仅仅存在的替代是两种产品数量之间的替代
。

最佳点可能在

Γ ,
点

,

此时 Φ 产品的数量大于环保产品的数量
。

或者最佳点也许在 Γ。点
,

此时环保产品的数

量更大些
,

表示环境质量更好和 Φ 产品比
‘

在 Γ ,
点时更少

。

现在
,

环境改善的实际成本是用既知

的 Φ 来测量的机会成本
,

解放了环保产品工业所需的资源
。

从 Γ
:

到 Γ +
的移动并不意味着更多的失业

,

因为两者都是充分就业之点
。

从 Γ
:

到 Γ +
的移

动涉及到资源—包括劳动力从 Φ 工业向环保产品工业的移动
。

要求汽车工业生产
“
更洁净

”

汽车就是一个例子
。

为满足这一要求汽车工业将安装废气排放控制装置和进行其它具体改造
。

增加的成本将以提高汽车价格的形式转嫁给消费者
,

由于价格抬高
,

销售将减少并且因而生产

将减少
,

在短期内经济将移到象 �
Η

这样的一个
一

点上
,

该点位于生产可能边界线之下
,

未达到充

分就业水平
。

摩擦性失业是任何沿生产可能边界移动的正常结果
。

在长期内充分就业在 Γ
+

点

再次实现
。

这是由于更多的环保产品的生产需要生产废气排放控制装置
。

除了生产汽车所需

要的资源外还必需为生产这种装置这一 目的而配置资源
。

一些增加的环保产品工业所需要的

资源将来自于汽车生产的减少所节省下来的资源
。

这样
,

一些在汽车工业中失了业的工人将在

环保产品工业中得到就业
。

值得注意的是
· ,

汽车价格的提高不应被认为是通货膨胀而应看成是

为一个
“

更洁净
”

汽车
,

也就是为一个改善了的环境所花钱
。

接下去
,

我们放开环保产品是私人产品这一假定而把讨论重心放在环保产 品的外在性和

它的公共产品方面
。

当考虑环境保护产品的生产时
,

我们必须承认环保产品的增加必然结果是

环境破坏减少
。

也就是说
,

污染的减少就等于环保产品的增加
。

由于污染是与许多生产过程相

联系的消极的外在影响
,

我们断定就存在着一个与环保产品生产相联系 的积极的外在影响
。

这

种积极的外在影响直接来源于通过减少那些导致环境破坏的生产过程而避免 的消极
;

外在事

物
。

一

� Ο
ϑ



虽然与私人产品生产相联系的消极外在事物在文献中是一个常见题 目
,

但它的对立物 <环

保产品生产中的积极外在事物 ?却不是如此
。

当外在事物得到承认并被社会内部化时
,

价格更

接近于反映机会成本
。

这种内部化是沿图 7 中的生产可能边界从 Γ +
到 Γ +

移动所固有的
。

假设在 Γ Η
时污染的外在成本被忽视

,

在

Γ +
时产品 Φ 的全部成本 <私人的和原先外在的

成本?用更低的环保产品的相对成本来反映
,

那 澎
么将消费更多的环保产品

。

用无差别曲线来反

映社会的选择
,

我们能显示从 Γ +
到 Γ +

的移动

改善了社会的状况
,

更进一步的是
,

如果我们让

产品 Φ 是一个大数量的产品
,

并且假定对收入

Γ
+

多奋 无勤吐曲线# +

、Ι
无差别曲线 Π 、

‘少石

图 7 增加配置效率对社会的收益

的连续最大量的使用
,

我们能从增加了的配置效率中测验社会的美元收益为从 Γ
+

到 Γ
+

的垂

直距离
。

在图 7 中当经济位于 Γ +
时

,

如果我们忽视污染的社会代价
,

演变曲线坡的绝对价值低于

无差别曲线 Π Η
坡的绝对价值

。

此时市场正使环保产品的价格高于其对社会的机会成本
。

生产

决定被扭曲
,

使用低于在 Γ +
时可能达到的程度

,

在 Γ
Φ

时外在影响被充分内部化
。

当环保产品

不是免费的这一点得到承认时
,

社会作为一个整体这样变得更好一些
。

虽然经济中产品的配置

发生了变化
,

但理论探讨不可能得出这样的结论
+

新的均衡点将低于演变曲线
,

其特点是失业
。

7
;

7 动态分析 在动态分析中我们分析从 Γ
Η

到 Γ
+

移动对未来经济发展的影响 <图 7 ?
,

也

就是说我们看一看在生产可能边界上的外向移动
。

这样一种移动代表了以牺牲 Φ 为代价对环

保产品 = > 配置更多的资源
。

我们已含蓄地假定了这样一个论点
,

即当均衡点 Γ
,

和 Γ +
在生产可能边界线上时<在环境

质量水平已定的情况下就是如此 ?
,

我们的模式经济展示了生产中的技术效率
。

众所周知
,

提高

生产率的资源的再配置将在未来使生产可能边界线向外扩张
。

传统上对人力资本
、

物质资本和

新技术的开支被认为是投资
。

用在改善环境上的开支也应该被认为是投资
,

因为一个更好质量

的环境能增强人的健康
,

直接增加生产率和导致经济发展
。

空气和水的污染降低了农业
、

林业
、

渔业和野生动物业的生产率
,

降低了某些资本投入的生产率
。

还有证据表明环境质量对生产成

本有直接影响 <享得森
,

� /Θ 7 ?
。

Ρ −:: 等人 <� / / 7 ?估价 � / / � 年消除洛杉矶盆地的大气污染 <臭氧

和悬浮粒子 ?的经济效益大约为 不00 亿美元
。

在密执安进行的一次更早的研究 <Σ ∗ ΤΥ) ∗ , � / Θ� ?

估价 � / Ο 6 年二氧化硫的排放减少 �0 5
,

使每人每年收益 Ο
;

7 美元
。

总之
,

当经济沿现在的生产可能边界曲线从 Γ
:

移到 Γ
+

时 <图 7 ?
,

更多的环保产品以牺牲

导致污染的产 品为代价得 以生产出来
。

这种
“

投资
”

不仅使现时代的社会变得更好
,

象从将 Π
Φ

的使用水平与 Π
,

的使用水平加以 比较看到的那样
,

而且从许多投入提高 了生产率的角度来

说也将是合算的
。

因此
,

生产可能边界在未来向外移动
。

大量的关于环境影响的论述文章对此持有不同的看法
。

它们认为那种超过对产品 Φ 投资

的对环保产品的投资会成为经济发展的阻碍
。

到那种程度时环保产品投资的生产率低于对 Φ

产品投资的生产率
。

尽管没有结论性证据来证明美国保健部门的发展减缓了经济发展
,

这是一

个有大量争论的题目
。

当改善了的环保产品使健康提高时
,

资源将流出保健部门而进入其它用

途
。

对其它领域的投资会提高那里的生产率
。

这些资源的流动量将会是巨大的
。

保健业是一

个发展行业
,

一个近来发展的领域是治疗环境疾病
。

环境病的治疗 已成为医学上的新领域
,

因

为存在大量证据证明环境退化导致了疾病与死亡
。

医学以及有关的保健部门发现现在缺少训



练有素的专业人员来对付环境疾病
。

因此
,

资源将继续流入这一部门
。

美国健康与生理服务部

估计医疗支出将从 � //0 年的 6 6 6 7 亿美元上升到 70 0。年的 �
;

6 � 6 兆美元
,

大约占国民生产总

值的 �Θ
;

�5
。

<Υ)− ∗% ) ,

� / / 4? 检查了一直用来评判环境影响程度的摸拟
,

得出了矛盾的结论
。

许多欧洲

研究一致的结论是对环保产品的投资会刺激就业和收入
。

对比之下
,

Κ ∗ς )9 ∃ 9
和 Ω (:% Χ

)9

<� //0 ?发现环境影响在美国可能是巨大的
,

但他们未能在他们的模式中包括任何从改善了的

环境而得到的健康利益
。

这种与欧洲模式发现结果的矛盾可能是由于这种缺少或在确立模式

上的差别
,

或美国的环境管理形式与欧洲的环境管理形式上的不同造成的
。

这种管理采取的形

式将直接影响生产可能边界伴随环境投资的增加的移动
。

我们认为两类政策过去常常减小了市场失败的程度
+

掌握与控制方法和市场导向方法
。

经

济基层通常喜欢用市场导向方法
,

因为它利用市场来克服那些掌权者所面临的信息制约
。

当这

个方法行不通时
,

掌握与控制政策便成为第二最佳政策选择
。

在美国
,

最近一直发生着从掌握

与控制方法向市场导向方法的变动
。

但特殊利益已阻碍了朝这个方面的发展
。

环境管理采取的形式将影响由于对环保产品投资而引起的生产可能边界 向外移动
。

Ξ( ). )9 ∀) ∗ς � / / � 讨论了从掌握与控制方法与依靠市场刺激方法进行管理中产生的不同的福利

影响
。

如果对环保产品的投资导致纯生产率损失<如果环境影响不存在 ?
,

那么市场基础方法能

够通过用更有效的财税来源取代无效的财税来源
,

通过降低劳动成本并且通过因此提高劳动

生产率等这各个方面的途径来抵消这种损失
’

。

我们已经指出
,

通过以牺牲其它产品而增加的环保产品所产生的动态影响包括提高投入

的生产率 <随着消极外在影响的消除 ?和投资效果
。

对环保产品的投资将减少对保健部门及其

它行业的投资
,

只要环保产品投资生产率大于其超过的部门投资生产率
,

还将加强整个经济的

生产率
。

这两类动态效果对整个经济行为的纯影响只能由实验来决定
。

进而研究证据将证明

从更好的环境中得到的绿色国民生产总值中的收益
。

我们收集了与先前所作的文献不同的大

量文献
,

在我们的研究证据的综述中集中讨论单个的选择
。

4 研究证据
+

环保产品与经济发展

近年来一直有许多把环境归入经济分析之中的努力
。

已经做出的研究论述了环境质量与

经济变量如工资和财产价值之间的关系
。

这些研究所得出的研究证据提示环境产品的变化看

起来已给经济变量注入 了资本
。

在那些研究中
,

许多集中在对两个具体的 2:

资本化效果的调查上
。

一个关注中心是如何
、

是
·

做

否和在哪种程度上 环境质量注资于 已得 的收

入
,

也就是说
+

那种有更好环境条件的地区能够

在提供低工资的条件下仍有吸 引力 <竞争力 ? Η 愈
Ψ Ψ Ψ Ψ

Ψ Ψ Ψ
Ψ

Ψ Ψ 一 Ψ
Ψ 一 Ψ Ψ Ψ

日
另一个关注的中心是环境质量注资于财产价值

的程度
,

也就是说财产价值随着环境质量的提

高而增值
。

一些研究在指出这些影响的同时争

供应线 Ζ 7

需求线 ,

需求线 � :

需求线 0 7

劳工 [ Φ [ 、 [ 4

图 4 环境质量的变化对劳动力供需的影响

辩说经济和环境变量应包括在一个设计明确的移动方程式中
。

这些研究中的大部分发现证实了这样的假设
,

即环境质量与工资相互消极制约
。

重要的是

找到消极制约的来源
,

因为一些人可能狡辩说这种消极制约证明改善环境导致了失业
。

例如
,



如果生产者因为受到较多的引起污染的指责而离开这个地区
,

导致对劳动力需要的内向移动
,

这种情况就会发生
。

这种情况在图 4 中描述是 � :
移回到 � Φ ,

工资从 2
,

降到 2
Φ 。

然而
,

这种

工资的降低还有另一种可能的解释
。

当地区环境改善对工人变得更有吸引力时
,

工人即移入这

个地区
。

这样
,

在图 4 中
,

1 ,
移到了 Ζ 7 。

劳动力供应的增加压住了对劳动力价格的压力
。

在这

样的情况中
,

如果更多的生产者由于低工资和更美好的环境被吸引到这个地区
,

就业将增加
。

这描述为随着时间发展对劳动力的需要从 � :
向外移到 �

, 。

第一种解释指的是对劳动力的需求从 �
,

下降<移动琢Π� + ,

这导致了工资从 Ω
,
降到 Ω

+ 。

第二种解释指的是供应的变化
,

在供应曲线上从 1 Η
到 1 +

的移动
,

这也导致工资从 Ω
+

降到

Ω
+ 。

所以
,

即使两种解释得出了同一种结论—环境的改善导致了工资水平的下降
。

它们之间

有一个重大差别
+

按照第一种解释
,

工资的降低是经济衰退的结果<对劳动力的需求内向移

动 ?
,

而另一种解释则是工资的降低是经济扩张的结果<对劳动力的供求外向移动?
。

接下去我们提供证据来澄清这种因果方向
。

一个渠道是考察移居行为以弄清是否工人移

往环境更好的地区
。

许多关于迁移的研究把环境包括为一个说明变量
。

> ∗−∴ )∃ 和 [( ! :) ! −9

� / Ο / 年
,

> ∗ − ∴) ∃ 一/ Θ 4 年
,

8 9 −Τ Τ 和 > ∗ − ∴ ) ∃ 7 / Θ / 年
,

Σ − ∗:(9  
和 ] ���Ζ � /Θ Ζ 年

,

> ∗ − ∴) ∃
等 � / / � 年

以及 Σ: −% ⊥ 和 %  ∃ ς ∗ ∴ ) � / / � 年都发现人们在选择他们喜欢的居住地时环境是一项重要考虑
。

然而
,

> ∗) )9 2   _ 和 Ρ # 9 . � / Θ / 年未发现环境对人们选择居住地有重大影响
。

他们还发现就业

机会也随着人而移入环境条件丰富的地方
。

另一组证据考察了环境质量与财产价值的相互关系
。

如果这两个变量之间的相互关系是

积极的
,

它便于劳动力供应曲线外向移动相一致
。

相反
,

二者之间消极的相互关系与对劳动力

需求内向移动相一致
。

劳动力供应曲线的外向移动 <1
Η

到 Ζ 7 ?意味着人们将喜欢住在这个地

区
。

这种移入至少在短期内造成住房短缺
,

推动房价上涨
。

另一方面
,

如果环境的改善导致对

劳动力的需要的减少 <从 �
Ε

到 �
+
?

,

一些居 民将迁往他方
,

这将导致住房供应过剩
,

出现较高

的空房率
,

因此价格下降
。

已经发现环境对住房价格的影响是积极的
。

归纳起来
,

从对移民和环境条件注资于住房价格的研究中得出的结论有助于支持这种观

点
,

即一个好的或更好的环境与经济发展的相互关系是积极的
,

不能导致失业和经济衰退
。

以

这些发现为基础
,

看起来似乎是环境更好的地方 <城市
、

州 ?将吸引企业
,

因为它 们能够以低价

提供劳动力
。

存在有关这一方面情况的研究证据
。

Δ ∃⊥ ) � / /⎯ 年发现 Θ0 年代的美国那些环境

管理风气严厉的州其制造业就业增长最大
。

更好的环境还将能够产生积极的外在事物
,

其形式有劳动生产率的提高
、

保健成本的降

低
、

建筑和 设 备维修成本的 下降等
,

α  ∀−% ⊥
,

� / Θ 7 年 发 现优 美的 环境 提 高 了生 产率
,

而

> ∗) )9 2   _和 Ρ # 9. � / Θ / 年发现不同人力资本水平的外来移民都提高了地区生产率
。

因此
,

企

业的选址决定同样受到该地区所提供的环境状况的影响
。

企业会定址在更好环境状况的地区
,

以便利用其低工资和高生产率的优势
。

我们注意到改善环境的私人成本
,

对于某些企业来说大于期望利益 <直接的和 间接的 ?
。

在

这种情况中
,

那些企业将不会移往环境标准更高的城市
。

但是可以肯定的是
,

对于其它一些企

业来说
,

移往环境更好城市的收益将大于其成本
。

在任何情况下
,

只要人们继续移往环境质量

好的城市
,

这就表示工资
、

环境质量以及实际生活成本的结合给他们提供 了比现在住址提供的

更高质量的公用设施
。

当公用设施的质量到处都相同时
,

这种迁移过程就停止了
,

那时便达到

了一种新的普遍均衡状态
。

·

7 0
。



乌托邦产生前的阵痛
+

关于在澳大利亚建设一个国际性
、

高技术
、

持续发展城市计划的大辩论

楚天骄
’

译

� 多功能城计划的前提

� / Θ Ο 年 日本和澳大利亚政府宣布他们打算研究在澳大利亚建立一个未来城市—多功

能城<] ∋Υ ?的可能性
,

这时
,

很少有人能够预料到它将在澳大利亚 国内外引起激烈的争论
。

本

文概括了 ] ∋Υ 的初始计划
,

考察了澳大利亚一个时期的激烈争论所引起的这一计划的一些

变化
,

并且考虑了 ] ∋Υ 引出的城市持续发展中的环境问题
。

本文还试图验证 ] ∋Υ 给城市规

划和城市管理带来的一些挑战
。

基于此
,

在 ] ∋Υ 争论中
,

不同海滨之问产生了许多引人注目

破么渡乡戍乙近乡渡乡泛乞峨乡必公以乡遮乡渡么峨匕遮乡渡‘喊台遮么遮么比乡沼乡动么渡乡八且动么动旧。义么渡么目堪喊‘渡乡泛乙渡乡成石必 ‘注乡渡乐救乡砍乡渡公渡公泛乡遮乡渡乡遮肠奴

⎯ 总结和结论

本文考察了那种认为环境的改善会延续经济发展和造成较大失业的观点
。

在经济理论中

没有找到支持这种观点的论据
。

这是因为环保产品进入了个人的公用设施功能之中
,

环保产品

数量的增加 <环境质量的改善 ?需要增加资源
,

象任何其它
“

一般
”

产品生产需要资源一样
。

这

样
,

问题是配置的效率的问题
,

不是是否使用资源
,

而是把资源用到何处
。

由于地球不具备吸收

生产和消费完成后的后果的无限能力
,

环保产品不能被认为是免费产品
。

社会必须为此 目的配

置资源
Η环保产品不再是免费的产品

。

如何以最有效的方式来配置资源是对关于市场和技术发

明进行未来研究的一种重大挑战
。

同样重要的是经济学家要找到一种把环保产品的贡献纳入

个人的公用设施功能和社会福利之中的方法
,

这一步骤将有助于纠正这一错误观念
,

即为环境

配置资源是浪费
,

因为它不为国民生产总值增加任何东西
。

本文列出的研究证据产生 了重要的政策影响
。

一个地 区环境的改善 <城市
、

州
、

地区或国

家 ?最终将带来更多的就业机会
。

更多的经济活动和更好的生活质量
。

政府官员认识不到这一

点将会由于在他们的辖区内在经济上浪费资源而付出极大代价
。

这是 由于工人被吸引到给他

们提供更好环境质量的地方
,

因而他们愿意以比较低的工资干工作
。

另外
,

更好的环境质量增

强了人 口的健康
,

这就导致了保健业上的节省
,

提高了劳动力的生产率
。

虽然如此
,

环保产品与

非环保产品的生产在市场上是竞争的
。

因为某些部分环保产品是外在事物和公共产品
,

环保产

品在这种竟争中需要得到政府的一些
“

帮助
” 。

环保产品生产的增加对动态经济发展的纯后果

取决于增强的投入生产率与被替代的投资生产率之间的平衡
,

而这取决于怎样改善环境
,

是通

过使用掌握与控制方法还是通过以市场为基础的政策
。

我们的证据说明在美国环境改善的纯

后果是导致了经济增长和社会福利的发展
。
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