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欠发达农区外出务工规模及影响因素分析
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摘 要：根据对河南省农区十村 11251 户农户的入户调查资料，认为农民外出务工的数量与规模是经济因素、家庭

因素和环境因素综合作用的结果。多元回归模型显示：①外出务工经济收益与成本、家庭人口状况、农户家庭经营

地、农户家庭生活性支出等正向影响农户外出务工的规模；②农区家庭劳动力文化状况中，初中及以下学历人数正

向影响农区外出务工的规模，高中及以上学历人数负向影响农区外出务工的规模；③环境因素中，经济水平因子对

农区外出务工规模的影响是正向的，地形、通达性和土地类型等三个因子对农区外出务工规模的影响是负向的。
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1 引言

近年来，国内关于劳动力转移、劳务经济等的

研究成果异常丰富，涉及经济学、社会学、农业经济

学、人口学、心理学等领域。研究论题也非常广泛，

包括劳动力转移的影响因子[1]，劳动力转移对农民

增收的影响[2]，民工荒问题[3]，农村劳务产业化，民工

的消费，社会关系网络对农村劳动力流动的影响，

民工回乡创业，留守问题，打工者的婚姻状况与生

育状况，农民工犯罪等等。地理学者也进行了相关

研究[4~6]。但与其它学科相比，从地理学及人文地理

学角度对农户外出务工进行相关研究的成果偏少。

从农户角度研究农区发展，尤其是从农户调研角度

研究农户行为，可以减少统计数量化分析、理论分

析等的偏差，可以考察农户经济行为与“经济人”的

不一致，尤其是基于农户个体的研究成果在转变为

政策层面时，可以体现当今国家政策一再强调的

“人文关怀”宗旨[7]。本文拟从微观视角，依托入户走

访获取的第一手资料，对欠发达农区农户外出务工

的规模进行量化，并对其影响因素进行分析。

2 数据调查与处理

本文为国家自然科学基金重点项目（农户与地

理环境相互作用下中部农区社会经济协调发展研

究，编号 40535025）研究内容的一部分，数据来源为

项目组于 2007 年 4 月组织人员在河南省农区进行

的入户调查。

在调查村的选取中，主要考虑了地形、通达性、

土地类型和经济发展水平等四个方面的因素，基于

河南省 2109 个乡镇数据，采取分层随机抽样的方

法，即先选定乡镇，然后选择村，最后选定 11 个村

（表 1），地理位置见图 1。具体做法为：根据乡镇主

体地貌类型将地形因子分为平原、丘陵和山地；根

据离最近的县城距离将通达性分为城郊 （1~5km）、

中等通达（5~50km）、偏远（50km 以上）；根据占主导

的土地利用情况将土地类型划分为水田、旱地水浇

地和园林草地；根据农民人均收入将经济发展水平

划分为高（高于平均水平 10%以上，共有 594 个乡

镇）、中（在平均水平+10%~- 10%之间，共有 1040

个乡镇）、低（低于平均水平 10%以上，共有 565 个

乡镇）三类。依据上述四个因子的三个子变量，将河

南省的乡镇分为了 81 类，剔除掉没有对应乡镇存

在的 13 个类别，按照大数原则对其余 68 类进行分

层抽样。基于对调查村域数量（10~15 个）的考虑，

舍弃占全省总乡镇比例小于 2%的 42 个类别，剩下

10 个类别，但这 10 个类别中缺少水田类别，于是又

在已舍弃的 42 个类别中选择乡镇数量比重最大的
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水田类别（包括 36 个乡镇）。最终选择的 11 个类别

共 包 含 1562 个 乡 镇 ， 占 河 南 省 乡 镇 总 数 的

74.06%，具有较高的代表性。然后，在选取的 11 个

类别中，每类随机抽取 1 个乡镇，并在其中选取在

地形、通达性、土地类型和经济水平都能代表该乡

镇特点的一个行政村作为调查村。

本次调查每村的走访户都在 100 户以上，共收

回有效问卷 1251 份。问卷调查框架主要针对我国

中部农区目前发展和影响发展的潜在因素进行设

计，共十项 99 个问题。将调查数据经过编码处理

后，输入 EXECL2000 中，形成 1251×556 的数据库。

本文计量分析是依托 SPSS13.0 平台进行的。

表 1 河南省分层抽样结果

Tab.1 The outcome of allocation sample

图 1 被调查村的空间分布

Fig.1 The Spasial distribution of the Surveyed villages
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调研农区共走访了农户 1251 户，其中有外出

务工的农户为 714 户，外出务工户占调研农户总数

的57.07%。调研涉及总人口为 5181 人，劳动力人口

为 3194 人；在 714 户外出务工户中，总人口 3248

人，劳动力人口 2178，外出务工人口为 1007 人。外

出务工人口占调查总人口的 19.44%，占调查劳动

力人口的 31.53%，占外出务工户人口的 31.0%，占

外出务工户劳动力人口的 46.24%。

3 变量选取与模型设计

本文认为农民外出务工的数量与规模是经济

因素、家庭因素和环境因素综合作用的结果。经济

因素变量包括外出务工的总收入和投入；家庭因素

变量包括外出务工者家庭的人口数、劳动力人数、

初中及以下学历人数、高中及以上学历人数、人均

耕地面积、总纯收入、生活消费支出等；环境因素变

量包括地形、通达性、土地类型、经济水平等。具体

定义见表 2。

如果在因变量中存在自相关，则可能影响对变

量作用的正确估计。通过对 13 个因变量的相关性

检验，发现各变量间表现为较弱的相关性，因此各

因子均保留。

通过 SPSS13.0 软件，建立了如下多元线性回归

表 2 变量设计

Tab.2 Var iables design

模型：

Y=0.253+0.0000127x1+0.0000883x2+0.073x3

+0.212x4- 0.06x5- 0.043x6- 0.038x7

- 0.00000078x8- 0.0000037x9- 0.034x10

- 0.012x11- 0.031x12+0.024x13 (1)

从估计结果来看，F=53.694，方程通过显著性检

验，可认为选取的 13 个自变量的整体解释程度很

好。判定系数为 0.707，调整后的判定系数为 0.500，

作为截面数据模型，回归拟合效果比较理想。

4 变量作用的倾向性

在其他条件不变的情况下，回归系数反映了自

变量对农户劳动力外出务工规模的正向或反向的

作用倾向和影响程度。变量对农户劳动力外出务工

的作用倾向按降序排列（图 2）。

(1)在进入模型的 13 个变量中，有 8 个变量回

归系数为正，是正向作用的，是促使农户外出规模

扩大的因素；有 5 个变量回归系数为负，是反向作

用的，是阻碍农户外出规模扩大的因素。

(2) 促进农户外出务工的因素分别为外出务工

总收入、外出务工投入、家庭人口数、家庭整半劳动

力数、家庭初中及以下学历人数、人均耕地面积、农

区经济水平、家庭生活消费支出。这说明对经济效

益的追求、农区人口过剩、家庭成员文化素质低、农

区经济发展水平落后等促使河南省农区的劳动力
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积极外出谋求发展。家庭整半劳动力数、家庭人口

数对外出务工规模的作用最大，其中，家庭整半劳

动力数这一指标对农户外出务工规模的贡献达到

41%。其次是外出务工总收入、外出务工投入，作用

倾向在 10%~20%之间；作用倾向在 10%以下的有

家庭初中及以下学历人数、人均耕地面积、经济水

平和家庭生活消费支出等因子。家庭生活消费支出

对外出务工的促进作用最小，仅为 1.8%。

(3)阻碍农户外出务工的因素分别为家庭高中

及以上学历人数、家庭总纯收入、地形、通达性、土

地类型。包含了部分家庭因素和环境因素。其中家

庭高中及以上学历人数的反向作用最大，贡献率达

到 12.7%。其次是土地类型因子和家庭总纯收入因

子，贡献率分别为 9%和 8.7%。家庭高中及以上学

历人数、通达性的负向贡献率分别为 1.9%和 1.5%。

地形因子和通达性因子的负向作用最弱，其中通达

性因子的作用倾向仅为 0.1%。

5 变量对模型的贡献分析

5.1 外出务工经济收益与成本正向影响农户外出务

工规模

拓宽增收渠道，获取农业经济活动以外的工资

性收入，是农户外出务工的最主要动机。在回答“为

什么要出去打工”这一问题时，有 576 户选择了“赚

钱”这一选项，占提及总数的 78.79%。选取外出务

工总收入作为表征外出务工经济收益的指标，从模

型结果来看，外出务工收入每增加 1%，就会有 17%

的农村劳动力加入到外出务工的行列中。

将调查农户按外出务工的人数分组，从另一个

角度说明外出务工纯收入对外出务工规模的促进

作用（表 3）。外出务工纯收入与农户外出务工的人

数呈正相关，当外出务工纯收入为 5497.26 元时，农

户家庭有一个劳动力外出务工；当外出务工纯收入

增加到 11292.8 元时，农户家庭有两个劳动力外出

务工；当外出务工纯收入为 14999.87 元时，农户家

庭有三个劳动力外出务工。经计算，二者在 0.05 置

信水平显著相关，相关系数达到 0.992。

外出务工投入带有人力资本投资性质，农民受

到的培训越多，意味着其专业素质越高，从而外出

就业的机会越多。模型（1）中外出务工投入的回归

系数为 0.11，意味着在其它条件不变的情况下，农

户家庭在外出务工方面每投资 1 元，河南省平均每

个农村家庭将增加 0.11 个劳动力外出务工。但与其

它 8 个正向影响外出务工规模的因子相比，外出务

工投入的贡献较大，排在第 4 位。

从表 3 可知，当外出务工投入为 2615.75 元时，

农户家庭有一个劳动力外出务工；当外出务工投入

图 2 变量对农户劳动力外出务工的作用倾向

Fig.2 The orientation of migration employment affected by variables

注：根据调查数据整理计算所得。

表 3 经济因素对农户家庭外出务工规模影响

Tab.3 The migration employment scale affected

by the economic factors

贡
献

率
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增加到 5432.51 元时，农户家庭有两个劳动力外出

务工；当外出务工投入达到 7687.44 元时，农户家庭

有三个劳动力外出务工。经计算，二者在 0.05 置信

水平显著相关，相关系数达到 0.998。

5.2 家庭人口状况对外出务工规模影响

在建立模型时，选取家庭人口数和家庭整半劳

动力数作为家庭人口状况指标，它们对农户外出务

工的作用是正向的。在正向影响农户外出务工的规

模的因素中，家庭整半劳动力数和家庭人口数的作

用排在前两位，但贡献率相差近 20%，家庭整半劳

动力数的贡献率为 40.5%，家庭人口数的贡献率为

21.5%。其经济内涵分别为，假定其它条件不变，农

户家庭劳动力每增加 1 人，就会有 0.405 人剩余，被

挤出农业，外溢到非农产业，即农户外出就业的倾

向为 40.5%；农户家庭人口每增加 1 人，就会有

0.215 人外溢到非农产业，农户外出就业的倾向为

21.5%。

2005 年河南省乡村人口达到 8000.7 万人，比

2004 年增加了 31.9 万人，按 21.5%的外出务工倾

向计算，则 2005 年河南省新增外出务工人员 6.9 万

人。全国 2005 年新增乡村人口 653.8 万人，测算的

新增外出务工人口为 140.57 万人。河南省新增外出

务工人数占全国的比重为 4.9%（根据中国农村统

计年鉴 2007，27~29 数据计算）。

5.3 农区家庭劳动力受教育程度对外出务工规模

的影响

在调查中，关于农户家庭成员受教育程度涉及

文盲、小学、初中、高中、大专、大本等六个选项。根

据建模的需要，对原始数据重新整理，形成两个新

的指标———初中及以下学历人数，高中及以上学历

人数，来反映农区劳动力的文化程度。从模型估计

结果来看，初中及以下学历人数正向影响农区外出

务工的规模，贡献率为 5.6%，农户家庭中每增加一

个受教育年限为 0~9 年的劳动力，将会有 0.056 人

倾向外出务工。而高中及以上学历人数负向影响农

区外出务工的规模，贡献率为 12.7%，农户家庭中

每增加一个受教育年限为 9~16 年劳动力，将会有

0.127 人退出外出务工的行列。从调查数据可知，在

总数为 1007 人的外出务工者中，初中及以下学历

比重高达成 87.09%，高中及以上学历比重仅为

12.91%。在外出务工户 3254 人的总人口中，除去学

龄前（0~7 岁）儿童 216 人外，初中及以下学历人口

2678 人，高中及以上学历人口 360 人，前者比重达

88.15%，后者比重仅为 11.85%。

在调查走访中，我们深切地感受到，在广大河

南省农区，从家长到孩子，接受教育的观念薄弱，认

为上学无用的思想很普遍。很多家长认为让孩子上

学是浪费时间，不如外出务工挣钱，还可补贴家用。

而很多孩子宁愿外出从事脏苦累的重体力活，也不

愿留在学校里读书。在工厂工人、建筑工人、司机、

销售员、服务员、厨师等对文化程度要求不高的工

种中，小学程度者占 20.8%，初中程度者占 64.57%，

而高中及以上文化程度仅占 10.97%。

5.4 农户家庭经营地对外出务工规模的影响

建模时，选取人均耕地面积作为农户家庭经济

地的衡量指标。人均耕地面积从正向影响农户外出

务工的规模。其它条件不变时，农户家庭的人均耕

地面积每增加 1 亩，就会有 0.048 个劳动力离开农

业领域，到非农产业寻找工作；反之，当农户家庭的

人均耕地面积每减少 1 亩，就会有 0.047 个劳动力

留在农区。从调研农区户均外出务工人数与人均耕

地面积的关系看，人均耕地面积趋于增加时，外出

务工的人口趋于增加。这一结果与其他相关研究结

果不很一致，还有待进一步深入探讨。2006 年河南

省农区人均耕地面积为 1.59 亩 （《中国农村住户调

查年鉴 2007》，285），2005 年河南省农区人均耕地

面积为 1.53 亩 （《中国农村住户调查年鉴 2006》，

245），增加了 0.06 亩，而 2006 年河南省农村常住户

中外出务工劳动人数比 2005 年增加了 530 万，增

长 5.3%，2006 年河南省农村常住户中外出务工劳

动力占农村劳动力的比重为 21%，比上年提高 0.8

个百分点（《中国农村住户调查年鉴 2007》，3）。这与

模型估计从趋势上是一致的。相比较，在正向作用

的因子中，人均耕地面积的贡献率排在第六位，其

贡献率是作用最小的经济水平的 1.2 倍。

5.5 农户家庭收入对外出务工规模影响

家庭收入反映了农户外出务工的动力，在建立

模型时，选取农户家庭总纯收入作为表征指标。从

模型估计的参数，农户家庭总纯收入指标负向影响

外出务工的规模，其经济含义为：农户家庭总纯收

入每增加一元，将有 0.087 个劳动力退出外出务工

的行列。表 4 体现了家庭总纯收入分组情况下的外
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出务工。可以看到，随着家庭总纯收入的提高，外出

务工的户数和外出务工的人口都呈下降趋势。

进一步分析各收入组户主的文化程度。发现随

着家庭收入的提高，文盲率呈下降趋势，而初中率

呈现上升趋势，且初中率上升的趋势超过文盲呈下

降的趋势。这说明随着户主文化程度的提高，家庭

整体增收的能力大为增强，其子女外出务工的经济

收入也高。

5.6 农户家庭生活支出对外出务工规模影响

提高家庭生活水平无疑是农户外出务工的根

本动力。对于农户而言，希望改善家庭生活状况必

须拓宽就业渠道，从目前国情来看，外出务工是必

然选择。家庭生活开支越大，越想过上富裕的生活，

农户就越倾向于离开农业这一母体产业，离开养育

自己的农村，向非农产业和城市寻找工作机会。模

型估计结果显示，其它条件保持不变的情况下，农

户家庭生活性支出每增加一元，就会有 0.018 个劳

动力投身于“民工潮”中去。

通过整理调查数据，发现当生活性支出为

10065 元时，农户家庭有 1 个劳动力外出务工；当生

活性支出为 16790 元时，农户家庭有 2 个劳动力外

出务工；当生活性支出为 19067 元时，农户家庭有 3

个劳动力外出务工。虽然农户家庭生活性支出指标

与农户外出务工规模呈现出同向的关系倾向，但农

户家庭生活性支出指标对农户家庭劳动力外出量

的影响还是比较小，仅超过经济水平的作用。

5.7 环境因素对外出务工规模影响

选取了地形、通达性、土地类型、经济水平等四

个因子来反映区域环境因素对农区外出务工规模

的影响。从建模的结果来看，有一个因子对农区外

出务工规模的影响是正向的，即经济水平因子。有

三个因子对农区外出务工规模的影响是负向的，分

别是地形、通达性和土地类型，其中土地类型的作

用最大，为 9%，地形次之，为 2%，通达性的作用最

小，为 0.1%。各作用倾向的经济学解释如下：①经

济水平越高的农区，农户外出务工的意识越弱，而

经济水平越低的农区，农户处出务工的意识越强。

低经济发展水平农区的农户外出务工的倾向比高

经济发展水平农区高出 4%。②随着地形起伏度的

增加，农户外出务工的倾向减弱，幅度为 2%。也就

是说丘陵农区的农户外出务工的倾向比平原少

2%，而山区农区的农户外出务工的倾向比丘陵少

2%。其原因是山区往往信息闭塞，思想保守，人们

安贫乐道，发家致富的意识差。③越是距离县城近，

农户越是倾向于外出务工挣钱，越是远离县城，农

户外出务工的意识越淡薄。原因仍然是信息不畅，

农户的思想还没解放。④越是干旱的农区农户外出

务工的倾向越大，其它条件不变的情况下，旱地水

浇地农区的劳动力外出务工者比园林草地农区多

0.09 人，园林草地农区比水田多 0.09 人(表 5)。

这里用调查数据进行佐证。根据村域距离县城

的远近，认为地处城郊的村域交通条件好，地处偏

远的村域交通条件较差，地处二者之间的村域交通

条件一般。由此把调查村域划分为三类：Ⅰ类区—

交通条件好的村域；Ⅱ类区—交通条件一般的村

域；Ⅲ类区—交通条件差的村域。以收入状况代表

表 4 家庭总纯收入分组下的外出务工情况

Tab.4 Migration employment statement styles

divided by the family pure income

注：根据调查数据整理计算所得。

表 5 环境变量对农区外出规模的影响

Tab.5 The scale of migration employment affected by

environment var iables

注：根据调查数据计算所得。
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经济发展水平，把调查村域划分为三个类型区：Ⅰ

类区—高收入村域；Ⅱ类区—中等收入村域；Ⅲ类

区—低收入村域。经计算得到表 5，可知各环境变量

对外出务工人口占总人口比重与外出务工人口占

劳动力人口比重的影响，与模型结果是一致的。
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Analysis of Migration Employment Scale and Its Impacting Factors
in Less Developed Rural Area

YAO Jing1, LI Xiaojian1,2

(1. Henan University, Key Research Institute of Yellow River Civilization and Sustainable Development, Kaifeng 475001, China;

2.Department of Resource and Environmental Science, Henan University of Finance and Economics, Zhengzhou 450002, China)

Abstract: This paper analyzed a large number of investigation files, which come from the rural

area of ten villages, Henan province. Result of this analysis indicated that the number and scale of

rural households’migration employment is a synthetical outcome, which is affected by economic

factors, family factors and environment factors. The Optimal Multiple Regression Model shows that

several factors have a heavy influence on the migration employment of rural households in Henan

province. First, there is a positive impact between the scale of migration employment and the

benefit of migration employment, the cost of migration employment, the population statement of

rural households, the expense of rural households, and so on. In addition, people who have junior

high school degree will bring a forward- looking effect on the scale of migration employment, while

senior high school degree or upwards will produce a negative effect on the scale of migration

employment. Third, as far as the environment factors are concerned, we can get the conclusion

that the development level of economy has a positive impact on the migration employment.

Terrain, reachability and the land use style have a negative impact on the migration employment.

Key words：migration employment scale; impact factors; less developed rural area
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