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国际性区域经济合作进展效果评价

庞效民
(中国科学院地理研究所, 北京　100101)

　　摘　要　随着世界范围内区域集团化实践的扩展和深入, 对区域集团化进展效果的评价成

为国际学术界关注的热点问题。为了加强对国内开展地区经济技术合作的理论指导和实践总

结, 对有重要借鉴参考意义的有关研究成果进行初略概括和总结, 主要从区域发展总体效果、区

域集团化的贸易效应、投资效应与国际产业和技术转移的区域效果四个方面对主要研究结论和

争议观点进行归纳分析。

　　关键词　区域集团化　区域经济合作　进展效果　评价

80年代中期以来, 世界范围内的区域集团化趋势在增强, 国际性区域合作组织数目明

显增多, 普遍提出了明确的合作目标, 并采取了实际行动。近年来一些中外学者结合几十

年来区域合作组织的实际进展, 尝试对国际性区域经济合作的实际效果进行评价, 但是, 分

析深度和广度明显受到资料条件的限制, 而且在分析方法上争议较多, 比较难以获得普遍

性结论。研究表明, 各区域集团区域合作目标实现程度不一, 区域集团之间的实际收效存

在明显的类型差异。有关效果评价普遍注重不同类型的区域集团发展的差异性, 被经常提

及的差别主要存在于三类区域集团之间, 即发展水平比较接近的经济发达国家和地区构成

的区域集团、经济发展水平参差不齐的国家和地区构成的合作集团、由经济实力较弱的发

展中国家之间构成的区域集团。本文针对我国国内开展地区经济技术合作最有借鉴参考意

义的四个方面, 即区域发展总体效果、贸易效应、投资效应与国际产业和技术转移的区域

效果, 初略概括和总结有关研究成果。

1　区域合作对区域发展的总体影响

111　区域贸易集团化对区域总体经济增长的带动作用

总体来看, 国际经济学界对区域集团化对于世界经济总体增长的作用持乐观态度。一

般认为, 区域内部取消贸易壁垒, 可导致区域内部竞争加剧、市场扩大、推动规模经济形

成; 促进技术创新和进步、提高劳动生产率; 进而推动区域集团成员经济持续增长、扩大

对第三国的进口, 促进区域集团外的经济增长。有学者采用实际贸易量分析法对欧洲统一

大市场的增长带动作用进行评估, 认为欧洲统一大市场建立对区域总体经济增长可能产生

的作用是国民生产总值每年增长 016%。根据北美自由贸易协议, 墨西哥工人的劳动生产率

可能在 20年内提高 50% (刘光溪, 1996)。
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112　区域合作与区域经济互补性发展

把实现区域经济互补性发展作为开展区域经济合作的重要动因和目标越来越受到强调

和重视, 在跨国次区域方面这一特点更为突出。但是事实表明, 不能把区域集团成员国家

和地区在经济、社会制度、发展水平以及文化传统方面的非均质性、相互差异性作为实现

区域经济互补性发展的充分条件, 因为这些非均质性、差异性经常成为区域经济合作组织

制度建设的主要障碍因素, 而在组织制度建设滞后的情况下, 区域集团的区域经济合作只

能从低起点起步, 以资源互补性为基础的潜在区域合作利益难以迅速实现。这在东亚区域

集团化发展中表现得很突出。现阶段, 中国、俄罗斯、北朝鲜、蒙古和韩国等有关国家的

政治、经济和社会制度差异性较大, 加之政治不稳定性和基础设施缺乏等其它障碍因素, 东

北亚的区域经济合作至今仍是零散的。90年代初, 该区域内部的贸易联系扩展较快, 但仍

是非正式的和不稳定的 (K im , 1996)。所有的已经建立和正在酝酿之中的区域贸易集团都

提出地区贸易自由化目标, 但是, 不同类型的区域集团区域贸易自由化进展不一。由经济

发展水平参差不齐的国家和地区构成的合作集团区域贸易自由化进程遇到明显障碍, 主要

表现在: 第一, 区域合作组织制度建设缓慢, 扩展区域内部贸易的软环境较差; 第二, 伙

伴国家经常在宏观贸易政策上有方向性差异, 有的国家需要保护进口替代工业的发展, 有

的国家因国内市场狭小希望市场保护度越小越好, 有的国家介于两者之间。东盟的政府特

惠计划、非关税贸易壁垒自由化等政府计划基本没有实施。由经济实力较弱的发展中国家

构成的区域集团区域贸易自由化普遍收效较小, 主要表现在: 自由贸易区或关税同盟协议

涉及的产品范围较窄, 而且大部分协议都未按既定时间表付诸实施。其中只有少数有突破

进展, 如南方共同市场、东南非共同体等。合作伙伴经济水平参差不齐制约实质性经济技

术合作进度。

对跨国次区域合作实践的研究表明, 有关合作区域在地理上接近、在比较优势和互补

性上的紧密结合是跨国次区域合作取得成效的重要条件, 比较成功的跨国次区域产业转移

都是在特殊的区域背景下实现的 (Chen, 1995; W u, 1995)。一方面表现了从成熟的经济

增长中心向其外围地区的扩展; 另一方面表明政府政策和地理接近性是形成国际性次区域

经济合作区的重要推动力。国家政府通过基础设施建设和开放优惠政策等途径支持具有独

特区位优势 (土地、劳动力成本低、紧邻高度发达大都市增长极地区) 的区域发展, 而且

提供的投资环境与企业和民间转移产业的历史性需求相吻合 (Chen, 1995)。新马印尼

(Sijo ri) 增长三角中的三方合作伙伴在比较优势和互补性上结合较好, 因此在资源开发、建

立产业联系和市场联系等方面取得了一些实质性进展 (Ket tune, 1995)。在中国大陆南方沿

海地区、香港和台湾之间出现所谓的经济高速增长的南中华经济三角区, 在很大程度上得

益于这些华人区域之间在经济互补性和比较优势方面的良好时空组合。但是目前正在亚洲

兴起的其它跨国次区域经济合作中, 多数都面临有关国家的政治、经济和社会制度差异性

较大、区域总体经济发展水平较低以及合作伙伴之间不具备比较优势和互补性的紧密结合

等问题。限于当前开展合作的初始条件较差, 已经采取的主要合作方式一般是双边的、开

放性的、松散的。例如, 图门江三角洲多国开发合作区在地理位置和人力资源及自然资源

方面存在一定的区域互补性, 但在地区经济的比较优势结合方面不突出, 经济合作实际进

展较慢。近两年来此区域国际合作的主要进展限于基础设施建设、开放口岸 (中朝、中

俄)、洽谈国际联运 (中俄韩、中朝韩)、组织出口劳务和技术 (中俄) 以及政府和国际组
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织、民间组织一起举办召商促进会 (中、朝) 等政府行为。湄公河流域国家次区域经济合

作的合作伙伴之间也不具备比较优势和互补性的良好结合, 区域经济合作实际进展缓慢

(施本植, 1995)。

113　区域合作对区域发展不平衡的作用

关于国家间区域集团的建立和发展对区域经济不平衡的作用及影响难以做简单结论,

国内外学者对此持怀疑态度甚至否定态度的较多, 认为区域经济合作不一定能公平地给所

有合作伙伴国家和地区都带来良好收益。根据“实际贸易量分析法”的实证研究表明, 区

域集团化对区域内成员经济发展的作用和影响要基于具体情况逐一分析。有学者明确提出

“区域集团化既是经济发展不平衡的结果, 同时又将在更大的范围促进经济发展的不平衡”

(沈圣英, 1994)。比较一致的看法是国家竞争力是直接影响区域合作伙伴各自收益差异的

重要因素。“大国操纵主导一切”的倾斜局面在各类区域集团中普遍存在, 主要体现在吸纳

新成员、合作领域的扩大、贸易自由化的范围、议事程序以及体制化建设等方面的决策权

上。根据一体化发展水平最高的区域集团- 欧盟 (欧共体) 的历史经验, 其中心地区从中

获得的益处高于边远地区, 货币、经济、农业、商业、运输、能源等方面的合作措施对最

不发达地区甚至有负作用 (金峰等, 1992)。目前正在实施的欧盟货币联盟计划对各个成员

国经济发展的影响是不同的, 引起了一些内部磨擦, 英国政府右翼认为, 单一货币将是通

向由经济实力强大的德国所主宰的“超级欧洲联邦国”的阶梯。

在跨国次区域经济合作实现互补性发展的可能性不断受到置疑的同时, 这种发展模式

对区域不平衡发展方面的可能负面影响开始受到关注。有人提出跨国次区域经济合作区的

发展会直接导致国家内部的区域发展不平衡: 以一国的某一地域参加一个合作集团, 另一

地域参加另一个合作集团, 会破坏该国统一关税和一体化的国内市场, 加剧该国的地方经

济割据, 并影响国际区域经济合作的运行 (施本植, 1995)。

2　区域集团化的贸易效应

对区域集团的贸易效应的分析可追溯到几个世纪以前, 但是关于区域集团的贸易效应

的分析方法, 在西方经济学界和多边贸易体制内一直存在着争议。除欧盟外, 到目前为止

有明显发展成效的区域集团大多数运营实施时间短, 难以找到较充分的实践经验数据支撑

一套比较系统科学的理论方法和模式。至今为止, 关于区域集团化的贸易效应的实证研究

集中在国家间建立的区域集团上, 而关于跨国次区域合作区在贸易转移和区域内部贸易方

面的作用的实证研究还很少。

211　区域集团建立对区域内贸易增长的作用

所有的已经建立和正在酝酿之中的区域贸易集团都认定扩大区域内部自由贸易的好

处, 但是, 区域集团的形成并不是区域内贸易增长的充分必要条件, 因为主要由当地消费

者决定的市场规模和市场结构是不会瞬间改变的。至今为止, 欧盟 (欧共体) 是唯一一个

区域内贸易扩大明显高于区域外贸易扩大的区域集团。几十年来欧盟 (欧共体) 一体化进

展促进了区域内部贸易, 从 1957年的 51%提高到 1992年的 60% , 同时减少了与世界其它

地区的总体贸易量 (Gran t, 1995)。在内部大市场建成后, 成员国之间的经济联系进一步加

强, 目前欧盟成员国的外贸中有近 2ö3在集团内部成员间进行 (宋坚, 1996)。由于实施时
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间短, 美加、北美协议以及南方共同市场协议等对促进区域内贸易到底发生多大作用尚难

给出准确结论。1996年发生的英国“疯牛病”事件表明, 过于依赖区内贸易也有可能造成

成员国经济的脆弱性。目前英国同欧盟的贸易额占其对外贸易额的 50% , 自 1996年 3月欧

盟做出禁止英国出口活牛及牛肉制品的决定后, 英国经济遭受重大损失。于 1997年秋季开

始的亚洲金融危机在东南亚和东亚地区造成的波及连锁反应更加提醒人们注意区域贸易集

团化的正反两方面特性。

主要由发展中国家和地区构成的区域性贸易集团的区域内贸易的发展有两个重要特

征: 第一, 区内贸易通常较小, 而与区外的贸易联系较强, 对区域集团成员以外的外部市

场依赖性仍很大。拉美国家对外部经济的依存度明显大于对本地区经济的依赖程度 (刘光

溪, 1996)。从传统经济学的观点看, 东盟自由贸易区 (A FTA ) 的建立缺少经济合理性, 因

为东盟国家并不打算大规模扩大区内贸易。东盟区内国家之间贸易发展缓慢, 至 1991年,

东盟国家的相互贸易仅占其全部对外贸易的 15%到 20% , 而且印尼、马来西亚、新加坡三

国间贸易占区内贸易的 75% (华碧云, 1991)。到目前为止, 东盟的主要贸易伙伴仍然是日

本、美国和欧洲。第二, 扩大合作成员相互贸易量的贸易创出一般多发生在初级产品和一

般加工工业领域, 而在高新技术工业领域贸易创出则很少发生。东盟大部分区内贸易是新

加坡与其它某个东盟成员国之间的贸易, 而且主要贸易成分 (63% ) 是原材料和能源。

212　区域集团建立对区域外贸易增长的作用

有关建立区域集团对发展区域外贸易产生影响的分析, 一直是区域集团化贸易效应研

究的重点, 分析焦点在于区域集团化是否会造成贸易转移, 即集团成员与第三国贸易的下

降。迄今主要研究结论是: 任意一组国家组成的区域集团, 在促进区域内贸易增长和福利

增加的情况下, 并不必然引起区域外贸易下降; 如果区域集团特别是关税同盟的内部成员

间优惠政策与共同对外关税和非关税政策之间相差悬殊, 造成该区域集团成员与第三国贸

易下降的可能性就比较大 (刘光溪, 1996) ; 经济发达国家之间建立的区域集团以及经济发

展水平不同的国家和地区组成的区域集团比较容易发生贸易转移; 各类区域集团的贸易转

移效应有较明显的产业部门特征, 主要发生在两个领域: 一是持续保持高关税的产品如纺

织品、服装和鞋等, 二是受政府重点扶持的行业, 如农业等。欧洲共同体 6个创始国实施

了具有强烈保护主义色彩的共同农业政策, 导致了农产品领域的贸易转移。对拉美区域集

团协议的调查表明, 最初关税较高的行业贸易转移效应比较突出。由经济发展水平不同的

国家和地区组成的区域集团的贸易转移多发生在初级产品和一般加工工业。

213　区域贸易联系与成员国净收益

对于关税同盟是否会给每个成员国带来净收益, 一直没有定量分析结论 (金锋等,

1992)。持肯定观点的人强调区域性贸易集团可以通过降低区域内贸易成本、通过创造区内

贸易、规模经济和效益效果来使每个成员国获得国家福利; 并且认为地理上接近的地区往

往拥有相近的语言和文化, 存在有利于形成密切的人际关系和良好商业信誉的家庭和血缘

关系, 从而可能使贸易交易成本最小化。一些基于“福利效应模式”的实证分析发现, 在

一区域集团内中小国家往往容易获得相对较高的贸易利益和福利效应, 采用“经验评估

法”的分析结论与福利效应模式的分析结论基本一致。有关研究表明, 美加协议、欧洲统

一大市场等区域集团不同程度地增加了区域内成员的福利; 美加自由贸易协议对加拿大的

福利效应较大, 而对美国所产生的福利收益相对其巨大的经济规模则较小。
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由于第三国的福利消长的影响因素包括国际贸易条件、关税收入变化、贸易价格调整

等, 鉴于贸易大国对世界贸易格局的巨大影响力, 贸易大国组成的贸易集团很可能对第三

国造成负面影响。近年来, 一些学者通过实证研究指出, 在由发达国家和地区与发展中国

家和地区共同组成的区域合作集团中贸易联系不平衡的现象较为突出, 经常表现为一种依

附性的发展。北美自由贸易协定生效后, 美国企业大量投资墨西哥, 利用墨西哥的廉价劳

动力生产产品后向美国出口, 实际上美国是把墨西哥变成了自己的低成本出口基地 (W u,

1995)。东亚内部贸易联系不均衡趋势也明显上升, 突出表现为贸易顺差的国家和地区间转

移, 其中日本和亚洲新兴工业化国家和地区 (N IE s) 处于相对有利的位置 (王辽平,

1996)。

3　区域集团化的投资效应

关于区域集团的投资效应, 至今未形成系统的理论分析方法; 关于区域集团化的投资

效应目前尚缺少一般性结论。因其它区域集团缺少完备的统计资料, 有关实证分析主要集

中于欧盟 (欧共体) 的实践。分析内容主要集中在区域贸易效应、市场规模和经济增长对

区域内外直接投资的影响上, 而对于区域集团形成后在投资政策与措施方面的合作和协调

统一等对直接投资的影响, 还缺少必要的现实经验基础。

311　对集团内国家间资金流动的影响

从欧共体的发展经验来看, 区域集团化促进了集团内部成员之间的资金流动。1985年

～ 1989年期间, 欧共体成员间的直接投资流动有所加快, 年均增长 4315% , 快于同期第三

国对欧共体直接投资的增长速度 (2816% )。

事实表明, 区域集团的形成对集团成员的一些投资类型难以产生投资转移作用, 即一

些投资活动的投资流向不会因区域集团的形成而发生改变, 主要包括: A 1以区域外市场为
导向的投资; B 1以区域外劳动力和特殊资源等为导向的投资; C1高新技术和尖端制造业或
资金技术密集型产业, 这些领域的投资区位选择更多地是受技术因素和现有产业联系基础

等因素的影响。

312　对集团内外资金流动的影响

受区域集团动态经济效益因素吸引所产生的集团外部主动投资主要集中于资金技术密

集型行业, 而且大都是发达国家作为第三国的主动投资计划。在 60年代欧共体关税同盟形

成和 80年代中期欧洲统一大市场计划提出和实施过程中所吸引的投资就属于这类投资。自

1985年, 流入欧共体的直接投资总量大规模增加, 1985年～ 1989年期间第三国对欧共体的

直接投资年均增长 2816% , 而同期流入美国的直接投资年均增长 1418% , 三大主要投资来

源是欧联 (257亿欧洲货币单位)、美国 (165亿欧洲货币单位) 和日本 (91亿欧洲货币单

位)。

受区域集团的保护主义政策影响所产生的被动投资在资金技术密集行业和劳动密集型

行业都有发生。80年代以来日本对欧共体所进行的大量对外直接投资可归于资金技术密集

行业投资。劳动密集型行业的投资一般是工业化发展较快的发展中国家为绕过贸易壁垒所

进行的投资, 如亚洲“四小”对欧共体的投资主要是为了绕过欧共体对“四小”的劳动密

集型产品 (纺织、服装、玩具、轻工产品等) 出口所设置的非关税措施。这类投资的区位
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导向因区域集团的形式不同而有所差异。如果是关税同盟, 这种投资一般是直接流向出口

市场所在地的成员国内; 如果是自由贸易区, 这种投资一般进入在该自由贸易区中经济发

展相对落后、鼓励吸引外资的国家, 然后再把投资生产的产品出口到其他成员国。例如, 北

美协议达成后, 一些东亚、拉美国家和地区的大量直接投资涌向墨西哥, 其最终目的是以

墨西哥为跳板绕过美国贸易壁垒, 打入美国市场。但是, 这种投资目的的实现受到有关协

议中原产地规则的制约 (刘光溪, 1996)。

4　区域集团化与国际产业和技术转移

411　区域集团内部经济技术合作的总体进展

由经济发展水平参差不齐的国家和地区构成的合作集团的合作伙伴间的经济技术合作

进展较慢, 区域经济合作停留在低层次上。区域集团成员之间在经济和社会制度以及发展

结构水平等方面的差异性决定了内部成员国对经济一体化的形式和步骤有不同的要求, 发

展中国家要求迫切的经济与技术合作进展缓慢, 亚太经济合作组织的发展过程是个典型例

证 (中国现代国际关系研究所, 1991; 时永明, 1995)。东盟的伙伴关系表明, 若集团伙伴

经济水平相差悬殊, 在全球经济交流中还会基本保持各自为阵的松散关系, 短期内难以形

成强有力的经济一体化集团 (王宗颖, 1997)。如东盟国家之间的产业发展合作未能如计划

进行, 东盟工业项目 (A IP s)、东盟工业互补计划 (A IC)、东盟工业合资企业 (A IJV s) 和

优惠贸易安排 (PTA s) 等基本没有实施。 (Ket tune, 1995; M issen 和M cKay, 1995)。目

前东盟正艰难地沿着多边经济合作的方向发展, 以期逐步减小经济合作障碍。

积极开展基于相似经济技术水平的水平式分工和行业内部贸易, 是欧共体早期经济一

体化取得成功的主要原因之一。但是, 在 80年代新一轮区域集团化浪潮中, 合作伙伴在经

济实力和经济结构上的均质性因素也可能导致内部竞争的加强, 而非合作。例如, 东亚多

数国家和地区都进入对外开放的经济高速增长阶段, 资金需求旺盛, 地域上毗邻的发展中

经济之间对国际私人资本的竞争趋于激烈; 他们在劳动密集型产品国际市场的竞争更为突

出。东盟成员之间生产结构比较相似, 但是大都以第一产业为主, 互相之间缺少产业技术

结构互补性, 加强区域内部产业联系的合作目标面临明显障碍。

412　国际产业和技术联系的动态格局

41211　跨国产业联系的国际地域分工基础

60年代以来东亚地区经历的产业变化, 是以国家 (和地区) 为分析单元的国际产业转

移理论的主要实践基础, 对同一历史过程, 有关的实证研究结论存在争议。一种观点认为:

雁行产业形态说描述的阶梯性过程已经或正在东亚地区发生, 首先是日本, 然后是亚洲新

兴工业化经济 (四小龙) , 再其后是马来西亚、泰国和印尼, 现在是中国和越南正在起飞,

有关国家先后经历类似的产业结构演变过程。国内学者也常用此观点, 认为东亚地区内的

水平分工有所发展, 并以地区内的相互投资和贸易增多为论据 (时永明, 1995)。另有观点

认为东亚地区形成了跨国界生产的企业网络,即一个向世界其它地区出口的一个生产单元,

其中母公司全面控制位于其它国家的分支企业和承包商, 一些国家主要通过占有并保护其

相对发达技术地位而位居其它国家之上。在这一区域生产体系中国家间的相互依赖是不平

等的 (也许是共同有利的) , 而国家间的竞争和对抗可能是激烈的; 东亚的区域化, 实质就
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是在对外直接投资的推动下, 随着资金从东北亚向东盟、其后向越南和中国流动, 生产网

络逐步在空间扩展, 形成由国家单位组成的等级化的生产区、工业生产链 (M issen 和M cK2
ay)。应该强调, 跨国次区域产业转移的区域背景具有独特性, 不能把跨国次区域经济合作

当作跨国产业转移的普通发展模式加以推广。一些学者从“价值链”角度分析跨国次区域

合作区中合作各方在国际生产与贸易联系中的地位作用以及利益关系的不均等, 认为相对

发达成员往往集中控制研究开发和管理等核心性经济活动 (W u, 1995)。

41212　国家间发展技术联系方式的变化趋势

在当今时代, 国家政府更加重视国际技术战略。一些国家政府纷纷针对跨国公司全球

化组织模式进行产业和技术战略调整。事实上, 国家间技术联系的主要形式发生变化并趋

向多元化, 以区域集团为基础的国际技术联系并没有占据主导地位。首先, 国家的技术保

护和技术竞争意识趋于增强。从东亚经验来看, 日本在其 90年代的科技政策中突出了加强

国际科技合作交流活动的内容 (狄承锋, 1996)。日本跨国企业的战略反映了日本巩固自身

技术垄断地位以及加强技术控制的战略态度。韩国政府同样具有较强的技术保护意识 (隆

国强, 1995)。其次, 两个国家政府就技术开发方面的合作达成双边政府协议, 已成为一种

国际流行模式。近年来, 韩国也在积极调整技术开发的方式, 重视通过建立战略性的合作

关系进行国际技术交换。1995年中韩双方政府部门就两国在汽车、民用航空工业以及高清

晰度彩电领域共同进行研究开发达成了共识。另外, 国家鼓励和支持本国机构和企业跨国

采购最先进的技术, 以增强国际竞争能力。韩国政府鼓励企业前往美国和欧洲购买最先进

的技术设备和技术研究能力, 以便在国际市场的竞争中占据一席之地 (吴德烈, 1995a;

1995b)。

41213　跨国企业的全球化产业技术组织战略

在全球化发展时代, 国家的竞争与合作战略与跨国公司的全球化产业技术组织战略的

关系越来越紧密。但是, 跨国企业的全球化扩展方向特征与区域合作集团的区域性目标在

很多方面存在明显差别。据联合国跨国公司中心对占海外直接投资总额 90%的 9个西方国

家跨国公司的研究, 企业兼并和收购是其对外投资的主要方式。70年代以来, 跨国公司流

行采用非股权方式对外扩张, 利用其技术先进、管理手段现代化、拥有遍及全球的销售网

等优势, 采取特许经营、管理合同、经济合作等形式向东道国企业出售各种技术、管理、售

后服务等方面的无形资产。跨国企业战略联盟进展迅速, 跨国企业之间通过战略联盟可以

尽快获得先进技术、间接突破各种贸易保护主义限制, 加强市场渗透能力、减少投资风险,

提高自身在国际市场上的竞争力。例如, 为了适应欧洲一体化新形势, 美国和日本的公司

纷纷与当地公司结盟; 为了突破北美自由贸易协定的限制, 日本和欧盟的公司又在美国、加

拿大和墨西哥采用结盟战略。为了打破美国波音和麦道公司的垄断地位, 德国、法国、英

国和西班牙等西欧国家联合建立“空中巴士”公司, 而美国波音和麦道公司为巩固其竞争

优势也于 1997年中期进行合并。
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EVAL UAT ION ON THE M AJOR RESUL TS OF

INTERNAT IONAL REGIONAL ISM

Pang X iaom in
( Institu te of Geog rap hy , CA S , B eij ing　100101)

Abstract

W ith the extensive p ract ice of regionalism wo rldw ide, the evaluat ion on the resu lts of re2
gionalism has raised great at ten t ion among in ternat ional academ ic circle. In o rder to enhance the

theo ret ical basis and emp irical understanding about the dom est ic p ract ice of regional econom ic

and techno logical cooperat ion in Ch ina, th is paper p rovides an analyt ical summ ary of the m ajo r

research resu lts concern ing the ach ievem ents of regionalism in the in ternat ional contex t, m ain ly

referring to the overall influence on regional developm ent, t rade effect, investm ent effect and in2
ternat ional industrial and technical t ransfer.

　　Key words　　regionalism , regional cooperat ion, resu lts, evaluat ion
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