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新疆三工河流域生态移民的农户响应

唐 宏 1,2，杨德刚 1，张新焕 1，王国刚 2,3

(1. 中国科学院新疆生态与地理研究所，乌鲁木齐 830011；2. 中国科学院研究生院，北京 100049；

3. 中国科学院地理科学与资源研究所，北京 100101)

摘 要：基于农户访谈和问卷调查，对新疆三工河流域生态移民前后农户生产生活和土地利用等问题进行调查，以

了解生态移民政策的成效，并探讨政策执行中存在的相关问题，对该区域及其他地区继续实施生态移民提供借

鉴。研究结果显示：① 2007年前后搬迁农户的类型具有一定差异性，农户生态移民意愿与户主文化程度无关，与

户主年龄和家庭人口数有一定关系，家庭人口较少的农户趋于先搬迁，后迁农户则更趋于年轻化；②搬迁后农户

主要经济来源有所变化，从事种植业与经商的农户数量变化不大，畜牧业农户略有减少，旅游业农户比重大幅下

降；③因耕地质量差异，农户耕种结构也有所变化，由种植玉米为主变为以小麦为主，搬迁后政府给予一定程度

的补助；④从事畜牧业农户数量有所下降，牲畜饲养方式也发生了变化，放养率大幅下降，圈养时间显著延长，草

场超载情况明显改善。总体而言，生态移民后三工河谷生态环境得到明显改善，但由于管理制度与政策落实不到

位，移民农户经济收入难以保障，其移民态度不够积极。政府应该做好相关稳民政策，提供扶持措施，以提高农户

移民的积极性。
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由于全球变化与人类活动干扰，水土流失与

土地退化日益严重，草地出现严重退化趋势 [1]。

全国约有60%天然草地存在不同程度的退化，导

致草场植被稀疏，牧草质量下降，水土涵养功能

严重受损。退耕还林还草工程成为中国保护和

改善生态环境采取的一项重要生态恢复工程[2]。

为了治理退化草地，改善农牧民生产生活条件，

政府在草地退化区域实行生态移民政策。

新疆天山天池主景区有近 200 hm2 天然草

地，长期由阜康市三工河乡牧民作为夏季牧场[3]，

每逢夏季都有大量牲畜在此放牧。随着阜康市旅

游业和畜牧业的发展壮大，天池景区景牧矛盾、林

牧矛盾及居住区与景区混杂的问题日益突出，草场

退化、水土流失严重，直接影响天池水质，威胁高山

植物园的保护。为了改善退化草场，保护和恢复天

池景区的生态环境，2003年三工河乡开始实施三工

河谷综合整治、生态移民和以草定畜工程以及相应

的生态保护措施，以期从根本上解决天池景区植被

保护与牧民放牧之间的矛盾。

近年来，大量学者对退耕还林(草)和生态移民

工程进行了研究，探讨其经济与生态效益和可持续

发展模式[4-11]，其对农户生产生活及土地利用的影响

受到学者的广泛关注[12-13]。农户访谈与问卷调查已

广泛应用于社会和自然科学的各个领域，成为快

速、准确获取信息的研究手段[14-17]，也成为研究退耕

还林(草)和生态移民等问题较为常用的方法 [1,4,8]。

生态移民旨在恢复区域的自然条件和生态景观，而

移民农户的土地利用方式决定了区域的自然景

观。因此针对生态移民前后农户生产生活与土地

利用等问题进行调查，以判断生态移民是否成功，

并探讨政策执行中存在的相关问题，进而提出政策

建议，以期为其他区域的生态移民工程提供借鉴。

1 研究区概况

三工河流域位于天山北麓中段东部，准噶尔盆

地南缘，地理坐标43°09'～45°29' N，87°47'～88°17'
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E，行政区属阜康市。地形南高北低，形成了天山北

坡典型的南部山地、中部平原、北部沙漠的复合生

态系统。由于地处欧亚大陆腹地，属典型的大陆性

荒漠气候，降水稀少且时空分布不均。北部为准噶

尔盆地古尔班通古特沙漠，南部是天山东段最高峰

——博格达峰，山区降水较多，冰川发育，是三工河

径流的形成区，低山和平原区水资源极为紧缺。流

域内发育有典型的冲洪积扇—冲积平原型人工绿

洲，人工绿洲和半荒漠绿洲相伴。该区植被呈现出

明显的地带性规律，由南向北沿低山丘陵、洪积扇、

冲积平原至沙漠，环境因子和植被均呈明显的梯度

变化，在北疆荒漠植被景观中具有很强的代表

性。著名高山湖泊天池位于三工河中游，是中

国内陆干旱区山地森林自然景观保护区。天

池山地森林生态系统对保持水土、涵养水源、

调节气候、防止沙漠化和维持新疆绿洲的生态

平衡具有重要意义。三工河谷是上承天池景

区、下接阜康市区、纵深22 km的通道，河谷内

耕地419 hm2，分布有三工河乡和水磨沟乡的6

个农牧业村，农牧民1100多户。三工河乡和水

磨沟乡是阜康市的牧业乡，牧业生产历史悠

久，区内草甸草原是优良的放牧草场，当地牧

民长期以牧业为主。三工河谷 2003年起开始

实施综合整治与生态移民，三工河乡四工村从

2005年起进行农户搬迁。截至2009年6月，四

工村生态移民共 229 户，占总户数 349 户的

65.62%，均搬迁到拜斯胡木定居点。其中，

2005 年搬迁 25 户，2006 年与 2007 年共搬迁

101户，2008年搬迁76户，2009年搬迁27户。

2 研究方法与数据获取

三工河流域农牧民的概况资料来源于中

国科学院新疆生态与地理研究所和天山天池

管理委员会进行的博格达峰生物圈农牧民经

济状况调查。移民农户基本情况及搬迁前后

农户类型与土地利用变化数据来自农户调查。

拜斯胡木定居点位于三工河绿洲与北部

荒漠的结合处，自然条件与三工河谷相差很

大，牧民搬迁至此后定居点及原住地的土地利

用方式均发生较大改变，因此选取该定居点为

调查区域，采用 PRA（Problem-Action-Result）

半结构式访谈对移民农户进行了随机调查，对

户主年龄、家庭人口、搬迁前后的土地利用情况等

进行调查(表 1)。因受访农户几乎都是哈萨克族，

调查问卷以哈萨克语为主。由于该定居点农户均

为 2005年以后搬迁，本文以 2004年与 2009年反映

搬迁前、后的研究时间节点。

3 研究结果与分析

3.1 农户基本情况

对问卷进行初步分析，发现 2007 年前后搬迁

农户类型有一定差异性，因此进行问卷处理时，将

全体 后迁农户 先迁农户 
类型 

频数 比例/% 频数 比例/% 频数 比例/% 
受访总户数 196  84  112  

哈萨克族 194 98.98 82 97.62 112 100.00 民族 
回族 2 1.02 2 2.38 0 0.00 
<30 36 18.37 24 28.57 12 10.71 
[30,45] 72 36.73 20 23.81 52 46.43 
[46,60] 68 34.69 28 33.33 40 35.71 

户主年龄 
/岁 

>60 20 10.20 12 14.29 8 7.14 

小学以下 8 4.08 4 4.76 4 3.57 
小学 92 46.94 40 47.62 52 46.43 
初中 48 24.49 12 14.29 36 32.14 

高中 24 12.24 16 19.05 8 7.14 

中专 16 8.16 4 4.76 12 10.71 

户主文化
程度 

大专及以上 8 4.08 8 9.52 0 0.00 
<4 60 30.61 12 14.29 48 42.86 
[4,6] 128 65.31 68 80.95 60 53.57 

家庭人口 
/人 

>6 8 4.08 4 4.76 4 3.57 
<2 44 22.45 12 14.29 32 28.57 
=2 112 57.14 52 61.90 60 53.57 

家庭劳动

力/人 

>2 40 20.41 20 23.81 20 17.86 
 

农户基本情况 移民前(2004年)情况 移民后(2009年)情况 
被调查者的民族 家庭居住条件如何 家庭居住条件如何 
被调查者的年龄 家庭主要经济来源 家庭主要经济来源 
被调查者的文化

水平 
家庭年收入及收入结构 家庭年收入及收入结构 

家庭人口及劳动

力数量 
家里耕地、林地、草地面积 家里耕地、林地、草地面积 

何时搬迁 主要种植作物及面积 主要种植作物及面积 
是否自愿搬迁 家里多少牲畜 家里多少牲畜 
移民后生活条件

是否满意 
自家草场是否够牛羊吃 自家草场是否够牛羊吃 

搬迁时政府给了

多少土地 
牲畜是否主要为放养 牲畜是否主要为放养 

认为定居点耕地
质量如何 

牲畜圈养的饲料来源 牲畜圈养的饲料来源 

如果重新选择，是

否搬迁 
是否参与退耕还林 是否有人外出务工 

 

表1 PRA半结构式农牧民访谈问题
Tab.1 Questions to the PRA farmers and herdsmen

in the interview survey

表2 受访农户基本情况
Tab.2 Basic information of the households accepted to

the interview survey
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受访农户划分为后迁农户(2008-2009 年搬

迁)与先迁农户(2005-2007 年搬迁)两类，以

作比较。受访农户共 196户，其中后迁农户

84户，先迁农户112户(表2)。

调查结果显示，受访农户除后迁农户有

2户为回族外，其余均为哈萨克族，户主年龄

大多在 30~60岁之间。从户主文化程度看，

小学文化水平的最多，占 46.94%；小学以下

文化水平的占 4.08%；大中专及以上的占

12.24%，这反映少数民族受高等教育的比例较低，

但与汉族相比，文盲率也相对较低。农户家庭人口

为 4~6 人的居多，占 65.31% ，超过 6 人的仅占

4.08%。家庭劳动力为2人的占57.14%。

比较不同搬迁时段的农户，户主文化程度的差

异不明显，但户主年龄与家庭人口数有一定差异。

户主年龄在30~45岁和46~60岁的农户倾向于先搬

迁，先迁农户分别占72.22%和58.82%，而户主年龄

小于 30岁和大于 60岁的农户中，先迁农户分别为

33.33%和 40%。后迁农户中户主年龄小于 30岁的

占近 30%，远多于先迁农户的 10%。而 30~45岁年

龄段的农户，先迁农户更多，占46.43%，是后迁农户

的近2倍。这说明生态移民农户中，后迁农户更趋

于年轻化。两个搬迁时段的农户，家庭人口为 4~6

人的均过半数，但后迁农户家庭人口在4~6人的所

占比重为 80.95%，远大于先迁农户的 53.57%。家

庭人口小于4人的农户，有80%选择先搬迁，这是因

为家庭人口较少的农户，生活压力更小，家庭拥有

的草场面积也更小，更能接受移民政策。

3.2农户类型变化

农户从三工河谷搬迁到拜斯胡木定居点，生产

与生活环境发生了变化，农户主要收入来源也有所

改变(表 3)。搬迁前后，种植业和经商的农户数量

几乎没有变化，畜牧业农户略有减少，旅游业农户

比重则大幅下降，由 2004年的 39.58%降至 2009年

的 4.08%。这是由于搬迁前后农户均有耕地，种植

业农户户数不变，但定居点距离草场与天池景区较

远，放牧和旅游业成本增加，导致二者数量减少。

比较不同搬迁时段的农户，其类型变化有较大

差异。先迁农户原居住地距离天池景区更近，搬迁

前从事旅游业农户数量较多，且具有较好的就业机

会，外出务工人员数量较多。但搬迁后该优势消

失，农户从事旅游业和外出务工人员大幅减少，所

占比重分别由 2004 年的 64.29%和 46.63%降至

2009年的 3.57%和 21.43%。而后迁农户中旅游业

农户数量没有变化，且因耕种技术较不熟练，外出

务工人员有所增加。这与外出务工人员的工作性

质也有关系，先迁农户因靠近天池景区，外出务工

主要是在景区从事旅游业相关工作；后迁农户则更

多在阜康市区或其他地区工作。

3.3土地利用变化分析

农户以获取经济效益为目标，追求利益最大

化，这决定了其土地利用方式。搬迁前后，农户可

利用土地不同，二、三产业的就业机会也不同，这些

决定了土地利用方式的变化。农户土地利用的变

化，也反映着生态移民政策的效果。

3.3.1 种植方式与耕地利用变化

生态移民政策的目的是将三工河谷内耕地转

变为林地，以保护天池景区及三工河谷的生态环

境。农户搬迁后，可利用耕地发生了变化，种植方

式也发生了改变(表 4)。河谷内的耕地质量较好，

适宜种植多种粮食作物，而玉米可作为牲畜饲料，

移民前(2004年)  移民后(2009年) 
全体 后迁农户 先迁农户  全体 后迁农户 先迁农户 类型 

频数 比例/% 频数 比例/% 频数 比例/%  频数 比例/% 频数 比例/% 频数 比例/% 
种植业 188 97.92 80 95.24 108 96.43  192 97.96 80 95.24 112 100.00 
畜牧业 180 93.75 72 85.71 108 96.43  164 83.67 72 85.71 92 82.14 
旅游业 76 39.58 4 4.76 72 64.29  8 4.08 4 4.76 4 3.57 
经商 16 8.33 16 19.05 0 0.00  12 6.12 12 14.29 0 0.00 
打工 56 29.17 4 4.76 52 46.43  40 20.41 12 14.29 28 25.00 
采药 20 10.42 4 4.76 16 14.29  4 2.04 0 0.00 4 3.57 
 

表3 农户主要收入来源统计表

Tab.3 Statistics of households’main incomes

移民前(2004年)  移民后(2009年) 
 

合计 后迁农户 先迁农户  合计 后迁农户 先迁农户 
参与种植业户数/户 188 80 108  192 80 112 
种植玉米户数/户 176 80 96  8 4 4 
种植小麦户数/户 12 0 12  188 76 112 
耕地总面积/hm2 49.52 23.15 26.37  510.80 235.47 275.33 
总播面积/hm2 49.52 23.15 26.37  393.47 118.13 275.33 
玉米种植面积/hm2 47.25 23.15 24.11  2.80 0.80 2 
小麦种植面积/hm2 2.27 0 2.27  390.67 117.33 273.33 
 

表4 搬迁前后作物种植情况比较

Tab.4 Comparison of crop planting before and after eco-immigration
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故农户大多种植玉米。调查得知，2004年参与种植

业的 188 户农户，有 176 户种植玉米，种植面积共

47.25 hm2，占总播种面积49.52 hm2的95.42%，仅12

户种植小麦，种植面积2.27 hm2。搬迁到定居点后，

政府给每人分配 0.67 hm2耕地，河谷内的耕地则统

一交还天池管委会，由政府给予每年9780元/hm2的

补贴。由于定居点靠近古尔班通古特沙漠，耕地质

量不好，盐碱化严重，需要种植小麦以改良土地。

定居点土地的灌溉水费由天池管委会统一支付，并

按实际耕种的土地面积，每年给予3000元/hm2的补

贴，代付耕、播、收各环节的农机使用费。

2009年拜斯胡木定居点共种植小麦 420 hm2，

玉米 22 hm2。受访农户有 192户参与种植业，其中

188户种植小麦，种植面积 390.67 hm2，占总播面积

的 99.29%，仅有 8户因河谷内耕地没有退还，种植

了玉米，种植面积2.8 hm2。比较不同搬迁时段的农

户，先迁农户所有耕地均已种植农作物，而后迁农

户在定居点共有耕地 234.67 hm2，仅利用了 117.33

hm2。这是由于政府考虑刚搬迁的农户耕种技术不

成熟，统一规定其仅种植一半的耕地。先迁农户已

将政府分配的土地全部投入耕种，有余力的 32 户

农户还进行荒地开垦，共开垦耕地 46.67 hm2，且已

全部用于耕种。

就农户对定居点耕地质量的主观感受进行调

查，受访农户中，有 67.35%的农户认为土地盐碱化

严重，仅 2.04%的农户认为耕地质量较好。由此可

见，定居点由于临近沙漠，土地盐碱化严重，农户普

遍认为耕地质量不好，初期耕作成本过高(图1)。

3.3.2畜牧养殖与牧草地利用变化

搬迁后，河谷内耕地已基本交给天池管委会，

但草场仍然由农户自主管理。由于居住地离草场

较远，搬迁后农户虽然仍进行牲畜养殖，但养殖方

式与饲养数量发生了较大变化。

(1) 草场质量评价。受访农户中，2004年从事

畜牧业的有 180 户，2009 年减少为 164 户，降幅

8.89%，这与居住地和草场之间距离变化有关。由

于气候条件等自然因素的变化，以及草地资源的过

度开发利用，三工河流域草场退化、沙化、盐渍化严

重，草地生产能力降低，可利用草地面积不断缩

减。据近10年草地生产力测定资料显示，流域95%

的天然草地出现不同程度的退化，牧草产量较 20

世纪 80年代初期普遍下降 30%~60%，牧草质量也

有所下降[18]。就受访农户对草场质量的主观感受

看，搬迁后牧草质量有所下降，认为牧草质量很好

的农户比重由 2004 年的 22.22%减少为 2009 年的

12.20%，而认为牧草质量不好的农户由11.11%上升

到 24.39%(图 2)，这与流域牧草产量与质量普遍下

降的整体趋势相吻合。就牧草资源丰富程度看，因

大多农户饲养牲畜数量减少，搬迁后认为牧草很充

裕的农户比重反而略有增加，由 20% 增加到

29.27%；而认为牧草短缺的农户比重变化不大，这

和草场质量有关(图3)。

(2) 牲畜饲养方式。由于饲养条件改变，牲畜

饲养方式也发生了变化。牲畜放养的农户比例由

搬迁前的 66.67%降至搬迁后的 41.46%(图 4)，牲畜

圈养率则由 91.11%上升至 100%，圈养时间也显著

延长。2004 年牲畜圈养时间以 3~4 个月为主，占

56.10%，到 2009 年，圈养时间 3~4 个月的和 5~6 个

图1 定居点耕地质量评价

Fig.1 Evaluation of cultivated land quality

in migration arrangemen

图2 搬迁前后草场质量评价

Fig.2 Evaluation of grassland quality

图3 搬迁前后牧草资源丰富度评价

Fig.3 Evaluation of forage resources abundance
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月的数量相同，各占39.02%，超过半年的农户所占

比重更由 4.88%上升至 17.08%，增长了近 4 倍(图

5)。这也与农户居住地和草场间的距离有很大关

系。搬迁后牲畜在草场放养很不方便，冬季草场利

用率大幅下降，农户选择对牲畜实行圈养。

同时牲畜圈养的饲料来源也发生了较大变化

(图 6)。冬季牲畜圈养期，饲料购买均占绝大部分

比重，但和2004年相比，2009年饲料购买率大幅增

加，由 85.37%上升为 97.66%，仅有 4户农户因牲畜

饲养数量少，未购买饲料。2004年自家草场储备草

利用比重为 19.51%，到 2009年已无储备草料用于

牲畜圈养。作物秸秆利用率也略有下降。按 2008

年市场价格，购买一车苜蓿(约1t)需花费500余元，

饲料购买比重的上升，必然导致畜牧业成本增加，

这也是牲畜数量减少的原因之一。

(3) 草场载畜量。三工河乡农牧民的草原证发

于 1989 年，近 20 年农户的草场面积没有发生变

化。三工河乡草场总面积 121245.3 hm2，其中四工

村 57504.13 hm2。四工村春、夏、秋、冬季草场面积

分 别 为 5019.4 hm2、7365.8 hm2、12842.6 hm2、

32276.53 hm2。受访196户农户中，有188户拥有草

场，草场总面积14914.93 hm2。

为农牧民划定草场时，根据各草场质量，以草

定畜，制定了其适宜载畜量。草场适宜载畜量以绵

羊只数为单位，将牛、马数量转化为绵羊数量，转化

比例为：

1只成年牛(马)=4只羊 1只幼年牛(马)=1只羊

根据受访农户的草场总面积与总适宜载畜量

的不完全统计，可大概算出各季节草场适宜载畜

量：春季 1.05 只羊/hm2，夏季 6 只羊/hm2，秋季 1.65

只羊/hm2，冬季1.2只羊/hm2，平均状态为1.2~1.5只

羊/hm2。搬迁前后牲畜饲养方式发生改变，饲养数

量也有所变化。将搬迁前后农户实际饲养的牛、

马、羊按照比例转化为羊数量，可得农户的实际载

畜量。根据实际载畜量与适宜载畜量，计算草场超

载率。结果显示，搬迁后牲畜饲养数量有所减少，

草场超载率大幅降低。2004年草场超载农户有88

户，占总户数 180户的 48.89%，有 28户实际载畜量

甚至超过适宜载畜量2倍，占15.56%(图7)；2009年

草场超载户数减少到 40 户，占总户数 164 户的

24.39%，该比例为2004年的1/2，仅有8户实际载畜

量超过适宜载畜量的2倍，占4.88%(图8)。

图5 搬迁前后牲畜圈养时间变化

Fig.5 Temporal variations of captive livestocks

图4 搬迁前后牲畜放养比率

Fig.4 The ratio of scattered livestock

图6 牲畜圈养饲料来源

Fig.6 Fodder sources of captive livestocks

图7 2004年草场超载率

Fig.7 Overgrazing rate of grasslands in 2004

图8 2009年草场超载率

Fig.8 Overgrazing rate of grasslands in 2009
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4 结论与讨论

拜斯胡木定居点搬迁农户的生产生活方式与

土地利用变化，反映了天池景区与三工河流域生态

移民政策的效果，有利于政府政策的制定与完善，

对于该区及其他区域生态移民工程继续实施具有

很好的借鉴意义。通过上述分析，得出如下结论：

(1) 2007年前后搬迁农户的类型具有一定差异

性，其生态移民意愿与户主文化程度无关，与户主

年龄与家庭人口数有一定关系。相比而言，后迁农

户更趋于年轻化，家庭人口较少的农户更容易接受

移民政策，倾向于先搬迁。

(2) 搬迁前后农户的主要经济来源发生了变

化。总体来看种植业和经商的农户数量变化不大，

畜牧业农户略有减少，旅游业农户比重则大幅下

降。不同时段搬迁的农户其类型变化也有差异。

先迁农户搬迁前从事旅游业和外出务工人员较多，

但搬迁后区位优势消失，所占比重大幅下降。后迁

农户中从事旅游业的数量没有变化，外出务工人员

则有所增加。

(3) 搬迁前农户耕种活动集中在三工河谷内，

耕地质量较好，主要种植经济效益较高的玉米。但

搬迁后因靠近沙漠，土地盐碱化严重，耕地质量较

差，全部种植小麦，以对盐碱地进行改良。在搬迁

前两年，因由牧户转为农户，耕种技术不成熟，在政

府要求下仅耕种一半的土地。先迁农户已将土地

全部投入耕种，并开始进行荒地开垦。

(4) 搬迁后由于居住地与草场间距离发生了变

化，从事畜牧业的农户有所减少。从牧民主观感受

看，搬迁后牧草质量有所下降，但由于牲畜数量减

少，牧草反而比搬迁前更为充裕。由于饲养条件的

改变，牲畜饲养方式也发生了变化，搬迁后牲畜放

养率大幅下降，因冬季草场利用率下降，牲畜圈养

时间也延长显著。草场超载情况也得到明显改善，

草场超载户数显著下降，超载农户的牲畜超载量也

较搬迁前大幅减少。

总体而言，生态移民前后，农户种植业、牲畜养

殖情况与土地利用方式均有较大程度的变化，搬迁

时段不同，其变化情况不同。三工河谷内的生态环

境得到明显改善，天池景区草场的利用程度也有所

减轻，达到了通过生态移民恢复生态环境的目的。

但由于管理制度与政策落实不到位，搬迁后农

户生活环境与经济收入难以保障，农户的生态移民

积极性不高，移民后也有较大意见。拜斯胡木定居

点有丰富的土地资源，从长远看是三工河流域最具

发展前景的生态移民定居点。但目前因土地盐碱

化严重，种植业单产较低，而土地改良需要一定的

过程，期间农户收入必有减少，生活水平也有所下

降。政府应制定相关稳民政策，做好农户的工作，

提供必要的生产生活资料补助和生产扶持，并加大

基础设施建设力度，加强定居点环境美化工作，以

防止搬迁农户回迁，提高移民的积极性。
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Respond of Farm Household to Eco-immigration
in Sangong River Basin of Xinjiang

TANG Hong1,2, YANG Degang1, ZHANG Xinhuan1, WANG Guogang2,3
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Abstract: Based on questionnaire and farm household interview survey, the article investigates about farmer’s

production and lives and land use change, discusses problems in the process of policy implementation and pro-

vides experience for continuing to implement eco-immigration policy. This investigation helps to understand the

effects of eco-immigration policy. The results show that: (1) the will of farm households’eco-immigration is rel-

ative to the age of the householders and family’s size, but not to the householders’educational attainments. (2)

The main pocketbook of farm households has been changed after migration. The number of farmers engaged in

stockbreeding reduces slightly, and the number of farmers engaged in tourism reduces greatly. (3) Because of the

difference in cultivated land quality, cropping is changed from corn to wheat. (4) The way of livestock breeding

has been changed. Scattering rate is declined greatly, captive period is expanded, and grass overloading is im-

proved notably. On the whole, the environment in Sangong River Basin has been improved notably after eco-im-

migration, but management system and policies have not been carried out well, so the farm households’income

level is not stable and immigrant attitude is not actively enough. In the future, the government should implement

proper policies and provide support to promote migration positivity of farm households.
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