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京杭大运河的完全价值观

俞孔坚, 李迪华, 李 伟
(北京大学景观设计学研究院 , 北京 100871)

摘 要: 从理论和现实背景出发 , 提出对京杭大运河价值的初步认识 :京杭大运河具有四大基本价值 : ( 1)作为文化

遗产的价值 ,起到彰显民族身份和促进文化认同的作用 ; ( 2)作为区域城乡生产与生活的重要保障 , 具有输水、航运

和灌溉等现实功能的价值 ; ( 3)作为区域生态基础设施的价值 , 是保障国土生态安全的关键性格局 ; ( 4)运河还具有

作为潜在的休闲通道的价值 ,是国民身心再生和教育的战略性资源。强调只有用完全的价值观充分认识运河廊道 ,

并处理好现实的功能需要与这些价值间的相互关系 , 才能保护和利用好运河遗产及其相关资源 , 使之在当代发挥

应有的作用。在此基础上提出以建设遗产廊道的方式、结合南水北调和东部生态安全格局及中国南北生态休闲廊

道的建设 ,将保护与利用京杭大运河作为国家战略。当务之急是 : ( 1)应用“反规划”理念进行运河的整体保护规划 ;

( 2)展开资源摸底 , 全面掌握大运河遗产廊道资源情况 ; ( 3)制定整体性的管理和发展战略 ; ( 4)以申报世界遗产南

水北调工程为契机 ,建立大运河区域间协作机制。任何单一的价值观(如从单一的输水功能考虑)和单一的工程措

施 ,都将给中国大地上这一独特的文化景观和与之相联系的历史文化、生态及社会经济系统带来不可挽回的遗憾。
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京杭大运河北起北京,南至杭州 ,沟通海河、黄

河、淮河、长江、钱塘江等中国最重要的五大水系 ,

是中国漫长封建历史社会赖以维系的漕运命脉 ,是

世界上最长的人工河流。由于其在维护封建帝王的

统治和社会稳定、促进经济发展和文化交流等方面

的重要作用,京杭大运河的功能和地位历来为人们

所重视[1]。

但是,随着社会的进步、时代的发展 ,京杭大运

河已经发生了重要的角色转变。从整体上来说 ,漕

运的衰落使得大运河已不再具有以往在中国南北

交通运输上的重要地位;区域环境的变迁更使得运

河多处断流;环境保护意识的淡薄使运河的多个区

段几乎沦为城乡排污沟渠;南水北调的进行将使得

运河增加了一份输水通道的职能;中国东部城市带

的快速形成又使运河面临前所未有的压力、机遇和

挑战。

近年来,随着世界文化遗产保护领域一系列新

的进展,作为中华民族重要文化遗产的大运河更是

受到了社会各界、特别是文化遗产保护界的高度重

视①。众所周知,价值认识是遗产保护和利用的依据

和基础 , 在沧海桑田的历史巨变面前 , 如何全面重

新认识京杭大运河的价值和功能,将决定我们对待

这一举世无双的遗产运河的态度和行动。本文试图

从理论和现实背景的分析出发,论述对京杭大运河

的价值进行再认识的必要性 , 并以此为基础 , 讨论

京杭大运河的全面价值观。

1 大运河价值再认识的理论与现实
背景

1.1世界文化遗产保护理论背景:新概念和新趋势

1990年代以来,随着世界文化遗产保护全球研

究的完成和世界遗产全球战略研究②的开展 , 世界

文化遗产保护领域出现了一系列重要趋势。这些趋
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势包括价值认识上的多元化、遗产构成上的有机

观、保护内容上的综合化、保护战略上的全面化、遗

产运动的政治化等。对大运河价值认识来说 ,这些

国际趋势集中体现在文化景观日益受到遗产保护

界的重视,其中两种针对线形文化景观保护的新的

遗产种类———遗产运河与文化线路的出现 ,则直接

涉及到大运河的整体保护[2~8]。

所谓文化景观 [2,3], 是“人与自然共同的作品”。

总的来说, 文化景观是人和自然共同作用的产物 ,

是人类持续利用的成果,其形式、气氛、格局是使用

者文化的重要反映 , 其结构、功能和组分又是自然

生态过程长期演化的结果, 对文化景观的保护 ,一

方面是保护人类文化的重要一环 , 另一方面 , 也有

利于生态系统和生物多样性的保护。

遗产运河与文化线路是文化景观的发展和延

伸, 1994年,在加拿大召开了遗产运河专家会议,通

过了《遗产运河信息文件》[6](World Heritage Conven-

tion Information Document On Heritage Canals) , 文

件肯定了遗产运河作为人类文化遗产的地位 , 指

出 :从技术或历史的角度看 , 一些运河的代表具备

作为世界遗产的突出普遍价值。以这一文件为基

础,国际古迹理事会和产业遗产保护委员会合作进

行了研究 , 形成了《国际运河古迹清单》[7]提交世界

遗产委员会及其咨询机构作为审议提名之参考 ,在

这一文件中,我国的京杭大运河占据突出地位。与

此同时,提倡交流与对话( exchange and dialog)的文

化线路(cultural routes)概念也日益受到关注。在这

样的背景下 , 显然应当重新认识京杭大运河的价

值。

1.2 中国文化遗产保护体系背景:大尺度线形文化

景观遗产保护存在的体制性缺陷有待完善

我国有着悠久的文明史,其文化遗产丰富而多

样。这些遗产不仅包括伟大的建筑和城市 ,更包括

以京杭大运河、丝绸之路、茶马古道等为代表的、内

涵丰富、历史久远的大尺度线形文化景观遗产 ,它

们在世界文化遗产宝库中占有突出的地位。与此形

成鲜明对比的是,在以《文物保护法》、《中国文物保

护准则》等法规条例为基础的中国历史文化遗产保

护体系中,历史文化遗产主要在三个层次上加以保

护:即文物保护单位、历史文化保护区、历史文化名

城。显然,这些架构对中国丰富而且地位独特的大

尺度线形文化景观遗产缺乏考虑 ,使得大运河作为

文化遗产整体性的保护在法规体系方面处于空白

状态。

长期以来 , 我国关于京杭大运河、丝绸之路等

大尺度线形文化景观的文化遗产保护研究主要把

精力放在对作为其构成部分的单个或部分古建筑、

古遗址等的研究上 , 从整体、全面角度出发的研究

开展得相对不足。加之大尺度线形文化景观在行政

上一般都存在多头管理的问题,涉及问题广泛而复

杂,在客观上也限制了对其保护的深入开展。具体

到京杭大运河的保护上来说,这些问题的根本原因

是对运河遗产价值认识不够全面 ,导致难以形成从

管理、研究到保护和利用的整体、系统的战略和思

路。

1. 3 中国东部快速城镇化背景:科学发展观期待大

运河担当重任

1.3.1东部可持续发展与国土生态安全问题

近 15 年来, 中国城市建成区土地面积年均扩

张速度为 850km2[9], 这表明以城市化为特征的景观

改变进程正呈燎原之势展开。据研究 ,在未来近十

多年时间内,中国的城市化水平还将从目前的 37%

左右达到 65%。在人口负重与土地资源的贫乏的矛

盾下,快速的城市化进程给中国大地带来了前所未

有的生态压力, 使中国的城市化进程危机四伏 ,严

重威胁之中国东部区域的可持续发展前景[10~13]。由

于大运河在该区域景观格局中的关键性地位 ,其沿

线的如下几方面改变使东部可持续发展前景和国

土生态安全面临严重危机:

( 1)景观格局与景观基质急剧变化

非农建设用地发展迅速、耕地锐减是我国改革

开放以来土地利用变化的重要特点 , 有关资料表

明 , 我国 1986~1995 年间耕地年平均净减少 21.5

万 hm2, 1997~1999 年间更达到 27.8 万 hm2[14], 其中

很大一部分是城市化的直接后果,这一点在京杭大

运河所在的东部地区犹为突出[15]。据研究,在运河流

经的东南部地区 , 在高速城市化作用下 , 我国建设

用地中心近 10年来向东南偏移达 27.98km[16]。有研

究也表明 , 20 世纪 80~90 年代以来 , 京杭运河流经

的长江三角洲区域植被覆盖下降相对较为显著 ,显

然与该地区的城市化发展有关[17]。

一些城市的土地利用变化更能说明这一趋势 ,

以无锡市为例, 20世纪 90年代后 5年,该市土地利

用变化就主要体现为耕地向林地、水域、建设用地

2· ·
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的转移 , 同时伴有林地向建设用地、未利用地的转

移,草地、水域向建设用地的转移等[18]。

京杭大运河区域城市化进程中被蚕食的土地

大多为城市周围地势平坦、交通方便、水源充足、土

壤肥沃的农田[19], 包括黄淮海平原主产小麦的耕地

和长江三角洲主产稻米的耕地 ,直接影响了京杭大

运河区域景观的基质,使得运河区域大地景观生态

格局正在发生着急剧变化。

( 2)自然景观破碎化与水系网络破坏

经过多年的开发,京杭大运河所在的中国东部

地区已经是中国国土上受人类影响最为剧烈的地

域之一,以耕地和建设用地为主的人文景观已经占

据绝对优势[20]。在快速的城市化进程蚕食之下,城镇

斑块不断扩张,农田、林地、湿地等斑块一直在不断

缩减。

在这一由城市化主导的景观破碎化进程中 ,开

发区模式和大规模的基础设施建设起着关键性的

作用,表 1 显示的数据揭示了这一过程的深刻与迅

速,在动辄以平方公里、公里计的开发建设中 ,以农

田、水网、林带、自然斑块和定居点斑块组成的土地

镶嵌体被无情的切割开来,千百年形成的有机联系

被割裂, 残余不多的自然地斑块日益被分割蚕食 ,

导致严重的破碎化。

水系在大地景观生态系统中具有不可替代的

表 1 扬州、无锡、常州三市 2001 年新开发土地及公路建设情况

Tab.1 Data of new development and cost in road construction in Yangzhou, Wuxi and Changzhou, 2001

资料来源:《无锡统计年鉴》、《扬州统计年鉴》、《常州统计年鉴》, 2002。

独特作用 , 并因此被认为是大地的血脉 , 以麦克哈

格为代表的现代生态规划思想和现代景观生态理

论更是把水过程的连续性作为景观健康运转的重

要标志。可惜的是,在快速城市化主导下的京杭运

河景观演化过程中 , 水系网络受到的影响恰恰最

大、后果也最为严重。城镇的扩张和农田建设上的

盲目决策 , 使得大量河渠被填埋和改造 ;新一轮的

城市美化运动和防洪工程上的错误认识 ,又使得为

数众多的河道被渠化、堤岸被硬化 , 水系的裁弯取

直更是屡见不鲜。原本连续的水系网络日趋断裂和

零散,严重影响到水系生态功能的发挥。

1.3.2社会发展与国民身心再生需求背景:潜在的战

略性休闲资源

游憩可以认为是人们利用空余时间、自由选择

的、以恢复体力和获得愉悦感受为主要目的所有活

动的总和, 因此游憩又可以认为是一种身心再生 ,

是对以快节奏和高压力为特征的现代城市生活所

不可或缺的重要调整,更被现代主义认为是城市的

四大核心功能之一。随着城市化进程所产生的强劲

需求 , 游憩已经成为当代许多国家最大的产业之

一。以美国为例,人均收入的 1 /8 都用在了户外游

憩上[21]。京杭大运河所在的区域是世界上人口密度

最高、土地资源最为紧缺的区域之一。在经济快速

发展和急速城市化背景下,城乡居民的身心再生要

求将是该区域发展面临的重要挑战。

人口和人均年收入是影响休闲游憩需求的重

要因素。中国国内旅游市场正处在发育之中 ,东部

沿海地区的游憩需求和出游率要明显高于西部。有

关研究表明, 人均收入在 400~800 美元之间时 ,国

内旅游需求增长快速[22]。随着经济的进一步发展和

城市化进程的进一步深入,京杭大运河所在区域乃

至全国都将迅速进入游憩需求高速增长的临界值 ,

无疑出现迫切的游憩需求。与此同时 ,由于高速城

镇化的作用、大量基础设施的兴建 , 草地、水域、林

地、湿地、农田等自然和半自然斑块被人工化的建

成区替代 , 开放空间日趋紧缩 , 可利用的休闲地日

趋减少,将在客观上也使得未来这一供求矛盾更为

尖锐。

据研究,京杭大运河在沿运城镇的感知度高达

92.33%[23]。其丰富的文化和景观财富无疑是具有极

高潜力的战略性休闲资源。整合这些丰富资源,整

体地保护和建设未来南北连续的休闲通道 ,满足日

益增长的城乡居民的身心再生要求 ,是运河区域可

持续发展的一个重要机遇。

3· ·



地 理 科 学 进 展 2008 年

1.4 大运河遗产保护背景:真实性和完整性危机

大运河作为遗产廊道的真实性和完整性的危

机体现在:

( 1) 运河遗产廊道空间结构完整性面临的威

胁 :运河部分区段(如济宁以北)因为断流、断航、河

道治理改道等原因,正成为城市化和农田的蚕食对

象。如聊城、临清、德州、沧州等地的运河近 30年以

来多因淤塞、水源等问题,经过了改道 ,其故道便成

为城市建设或其他用地,这种蚕食威胁到了运河遗

产廊道空间结构的完整性;

( 2)河道污染严重。运河区域水污染主要来自

于沿河城镇不断增加的排污 , 以山东段为例 , 仅

1998年的沿运城镇排污总量就高达 9.38 亿 m3。其

中多数入运[24];在江苏,只有宿迁和镇江段的水质达

到了Ⅲ和Ⅳ类标准,其余城市均为或低于 V类标准

(见表 2) [25]; 在浙江, 自公开发布环境质量公报的

1997 年起 , 京杭运河浙江段一直被认为是“严重污

染、水质很差 , 95%以上甚至全部河段水质均不能

满足水域功能要求”[26]。污染破坏了水质,直接导致

运河廊道生态功能的丧失和瘫痪。

( 3)对具体遗产元素的威胁 : 一些构成运河遗

产整体的重要实物正面临或已经遭受拆除、改建的

命运(比如通州的古粮仓)。由于遗产廊道是不可分

割的有机整体,这些威胁也影响了遗产廊道本身。

古代水利工程设施是京杭运河价值的重要体

现,是京杭大运河遗产的核心内容。但是,随着近代

以来不断开发和城市化进程,许多古水利设施都因

这样或那样的原因而被拆除。如山东地区是运河古

闸坝最密集的区域之一,许多闸坝在世界水利工程

史上都有一定地位,但至今遗留下来的极少。此外,

一些曾经作为水柜起调蓄作用的湖泊、池塘也正因

为生态环境变迁、城市化和过度开发等原因濒临干

涸、消失的命运;

( 4)对非物质文化遗产(intangible heritage)的威

胁: 非物质遗产是文化线路价值的重要组成部分。

众所周知, 运河地区有着丰富的非物质文化遗存 ,

既包括地方特有的民间文化,又包括一些通过运河

而传播的民间文化 , 前者如宿迁的淮红戏(又称百

曲)、琴书,天津的杨柳青年画等,后者则如京剧、评

剧、河北梆子等等,随着城市化进程的不断发展 ,这

些与运河廊道紧密关联的地方戏曲、民间传说、民

俗、民间工艺等地方文化正在日益消失 , 这些非物

质文化遗产受到的威胁也影响着运河遗产廊道本

身的价值。

( 5)以城市和旅游开发为目的的治理 , 对大运

河历史文化遗产形成建设性破坏:一些个别区段进

行的治理也多从城市开发的角度出发 ,往往以运河

文化为旗号,效果却值得怀疑,以通州为例 ,在运河

起点设计的以运河文化为主题的文化广场 ,大而无

当,被有关学者称为是“文化广场没文化”;

( 6)出于美化或单一功能治理目的的建设性破

坏: 人们出于美化或治理目的对于运河加以整治 ,

堤岸的自然形态因此消失 (如北京通惠河已经全段

堤岸硬化),破坏了生态效应的发挥[27]。

1. 5 大运河本身将作为输水通道的背景:迫在眉睫

的景观和功能改变

目前大运河廊道面临的最主要挑战之一是南

水北调工程,这使得运河河道被以新的方式赋予了

水道功能。运河廊道的景观属性因此将面临新的变

异[28]:

( 1)南水北调是继京杭大运河开凿以来又一次

对以京杭大运河为骨架和主体形成的包括支流和

湖泊、池塘、沼泽等湿地在内的运河区域生态网络

施加的人工干扰。南水北调作为大规模的跨流域调

水工程,将是人工因素对于河域生态系统的又一次

大规模干扰过程。

( 2)南水北调将在区域尺度上改变运河区域生

态网络的功能和结构。调水改变河道的功能 ,进而

影响到整个水系网络。水作为核心生态因子又影响

和改变整个区域生态格局和过程。其影响的过程可

归纳为:调水→改变原来的水文情势→自然环境变

化→社会经济变化[29]。这些都将对区域可持续发展

造成重大影响。

( 3)南水北调是对大运河区域景观生态格局的

巨大挑战,更是重要机遇。大规模调水形成的人工

干扰有机会使得已经成为生态基础设施的部分更

加高效和具有前瞻性,并同时有机会对断流和生态

表 2 京杭运河江苏各城市段 2003 年水质情况[25, 26]

Tab.2 Data of water quality in cities of J iangsu

Province along the Grand Canal,2003
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功能瘫痪区域进行全面的生态系统修复 ,保护运河

遗产廊道,从而实现区域可持续发展。

1.6大运河价值再认识的理论研究背景

国内关于京杭大运河的研究文献可谓浩若烟

海,限于本文篇幅,不能逐一列出加以细致分析。这

里仅从几个主要的方面归纳国内学者的研究重点。

总的来说,国内大运河研究强调以下几大方面①:

( 1)历史文化方面 , 包括考古、历史地理、水利

科技史研究、综合性的文化研究等[30~44];

( 2)生态环境整治与水利航运 , 包括南水北调

东线工程规划的有关研究,局部区段污染治理的研

究,航运能力方面的研究等[45~53];

( 3)旅游与游憩 , 包括整体性的旅游开发思路

和区段性的旅游开发构想等[54~56];

( 4)城市建设 , 主要是大运河作为城市重要水

系和历史文化资源的研究[57];

( 5)发展战略和经济开发层面 , 包括未来的功

能定位、角色转换、经济带的构建等研究[58, 59]。

通过对国内学者研究重点的归纳 ,能够说明国

内学界关于大运河价值认识的大致取向。不难发

现,目前国内关于京杭大运河价值的认识还很不系

统。这一现状显然不利于大运河作为世界级遗产廊

道的保护和利用。

2 用完全价值观对京杭大运河的再
认识

如前所述,资源的价值是它能满足人们需要的

属性。要认识大运河的价值,就应当从历史、现实与

未来的多个视角 , 从可持续利用的角度出发 , 全面

研究京杭大运河在满足人们现实的和潜在的需求 ,

从而全面判断其相应的价值。任何单一的价值判

断 , 以及由此而导致的单一的工程措施 , 都将会留

下不可弥补的遗憾。

2.1 大运河具有重要的文化遗产价值

文化遗产属性是大运河最重要的属性。从已经

发表的研究成果看,目前专门关于京杭大运河遗产

价值认识和阐述尚不系统 , 比较系统的研究是《国

际运河古迹清单》中关于京杭大运河的遗产价值认

识部分。

《国际运河古迹清单》是世界遗产委员会及 I-

COMOS委托研究的产物 , 是集中了当今世界遗产

运河研究领域权威专家意见的结果 ,可以说是世界

遗产运河研究的权威文件。该文件在《世界遗产公

约》《实施指南》( 96 版 )文化遗产标准 ( 6 条 )基础

上,对遗产运河拟订了 4条价值评价标准,并以此 4

条标准为依据,对大运河的价值进行评价,认为[7]:

( 1) 大运河在 “是一件人类天才创造力的杰

作”、“对(运河)技术发展产生过巨大影响”、“是一

个杰出的构筑物或特征之范例、代表着人类历史上

的重要时期”三个方面都具有突出普遍价值(out-

standing universal value);

( 2)大运河在“与具有突出普遍意义的社会、经

济发展直接相关”方面具有很高的普遍价值。

因此,京杭大运河具有毋庸置疑的突出普遍价

值, 是标志着中华民族文化身份的重要文化遗产。

这一价值,是京杭大运河最为核心和基本的价值。

2.2大运河具有作为区域城乡生产与生活基础设施

的价值

除遗产属性以外,大运河的另外一个重要属性

是作为区域城乡基础设施。这就决定了它具有作为

基础设施的价值,具体表现在 3个方面:

( 1)作为输水通道的价值。随着南水北调东线

工程的启动,运河将承担重要的输水通道功能。由

于南水北调东线工程所具备的重大意义 ,运河的这

一职能决定了它在当代中国历史发展中将再次发

挥重大作用 , 作为生命之源的水的输送 , 将成为继

漕粮运输之后的又一个意义非凡的文化景观。

( 2)作为运输通道的价值。京杭大运河对于今

天部分区段城乡的生产生活仍有着重要意义。

( 3)作为工农业水源的价值。灌溉是运河历史

上除运输以外的最大功能。其未断流的部分 ,至今

仍是区域农业安全的重要基础。同时 ,运河也是部

分城市工业用水的重要水源。

在这几个方面中,作为输水通道的战略意义决

定了这一价值的核心性和首要特征 ,作为运输通道

和工农业水源的价值也非常重要 ,但相对居于较次

要地位。输水通道对水质的要求决定了它对沿岸景

观格局和生态环境的要求,充分利用这一职能并加

以综合筹划,无疑将大大促进大运河文化遗产的保

①限于篇幅及作者目前研究深度 ,这里仅列出主要文献。
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护。与此同时,部分区段过量的水运使得运河不堪

重负,已经出现危及文化遗产保护的趋势。不合理

的农田水利建设也使得点源污染大面积发生 ,影响

运河水质,工业和城镇排污更是导致运河水质恶化

的罪魁祸首。因此,要使大运河在保护遗产的前提

下 , 充分发挥其作为基础设施的价值 , 就必须进行

科学合理的整体规划 , 限制过量航运 , 根除工业污

染 , 治理农业污染 , 构建能够满足遗产保护和输水

通道要求的景观格局。

2.3 大运河作为中国东部国土生态安全和可持续

发展的生态基础设施

生态基础设施本质上讲是区域和城市所依赖

的自然系统,是区域及其城市能持续地获得自然服

务(Natures Services) 的基础。这些生态服务包括提

供新鲜空气、食物、体育、休闲娱乐、安全庇护以及

审美和教育等等。它不仅包括习惯的城市绿地系统

的概念,而是更广泛地包含一切能提供上述自然服

务的城市绿地系统、林业及农业系统、自然保护地

系统[28]。关于京杭大运河作为区域生态基础设施的

价值,笔者已有专文另述,总的来说 ,京杭大运河对

区域生态的重要意义主要体现在以下几方面[60]。

( 1)作为对区域生态结构有着广泛影响的半自

然生态系统

运河廊道长期横跨南北多种不同类型的自然、

半自然、人工生态系统 , 通过长期的能量、物质、信

息的流动和循环 , 河域本身形成了复杂、影响广泛

的生态系统,形成了自身的生态调节能力。现在,其

整体结构和功能虽然在人工、自然等多种外来因素

的干扰下处在瘫痪状态,但台儿庄以南部分仍然发

挥着包括航运在内的多种作用。其整体在系统的生

态修复之后仍然有可能恢复其调节能力;

( 2)作为运河区域城乡生态基础设施的重要组

成部分

运河廊道是沿运多个城市环境形成的主要因

素或主要因素之一[30]。同时,灌溉是运河历史上除运

输以外的最大功能。历代修运河,“贡赋通漕”之外,

兼利灌溉都是另一个重要理由。其未断流的部分 ,

至今仍是区域农业安全的重要基础。运河不但是河

域城市和乡村重要的自然条件,而且发挥着重要的

生态服务功能,是沿运城市和乡村生态基础设施的

重要组成部分;

( 3)丰富的湿地生态系统存留

湿地是人类及众多动植物的重要生存环境之

一,它具有极为丰富的生物多样性和多项生态服务

功能,被誉为“自然之肾”。运河河道大多依据天然

河道修筑,虽然这些天然河流在航运功能要求下大

多被渠化 , 但经过长期的生态变迁之后 , 仍然存留

了大量的沼泽、泥地。历代为蓄泻洪水,同时也沿河

修建了大量的人工池塘或修建、利用湖泊作为蓄泻

之用,这些湖泊、池塘或存或废,都发挥着重要的湿

地生态系统功能;

( 4)横贯南北自然与文化景观剖面和绿色廊道

京杭大运河是中国东部为数不多的横贯南北

的绿色通道,是唯一的沟通中国东部五大最重要水

系的河流。这条绿色通道穿越了多个自然地理区

域 ,在中国东部季风区域有着独特的标本价值 , 犹

如一个剖面清晰地展示中国大地景观的南北分异。

2.4 大运河是未来联系南北和东部大量城镇的战略

性休闲游憩廊道,是爱国主义和历史文化教育的

重要资源,具有极其重要的身心再生和教育价值

大运河作为具有很高感知度的游憩资源 ,具有

休闲游憩目的地属性。在快速城市化背景下 ,能够

满足居民的身心再生需要, 提供环境和文化教育、

远足、自行车远游等服务的设施将是未来东部各大

小城市的重要稀缺资源。西方国家的经验和教训告

诉我们,建立区域性和全国性的游憩廊道具有极其

重要的意义,如美国东部的阿帕拉奇通道、加拿大的

全国性绿色通道系统都是这方面的重要范例。大运

河作为中国东部高密度人口地区唯一横贯南北的、

自然元素主导的、同时串联丰富的物质和非物质文

化遗产的连续通道,无疑将具有极其重要的身心再

生价值和教育价值,同时也是极其重要的爱国主义

和历史文化教育的资源。

要发挥大运河作为战略性休闲通道的身心再

生和教育价值 , 就应以保护遗产为基础 , 以建设输

水通道为契机 , 借鉴有关国家的成熟经验 , 通过区

域协作,建设集生态与文化保护、旅游发展、文化产

业开发等多种功能于一身的遗产廊道[61]①。作为绵延

①遗产廊道( heritage corridor)是盛行于美国的一种集遗产与生态保护、经济发展、休闲游憩等于一体的保护与发展战略 ,

是一种行之有效的资源保护与利用及区域复兴平台。
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三千多里的南北文化景观剖面,它将是一条独一无

二的、教科书式的体验和学习廊道。

3 基于大运河完全价值观的保护和利
用战略

在重新认识京杭大运河廊道价值的基础上 ,有

必要从新的现实需要出发,保护和利用其价值。必

须提高到国家战略来认识、保护和利用大运河。基

于以上讨论,本文认为:保护和利用京杭大运河 ,当

务之急是采取以下措施:

3.1展开资源摸底,全面掌握大运河遗产廊道状况

目前对大运河的资源情况的掌握还远远不够

全面和深入。从遗产廊道建设的角度讲,全面掌握

资源情况是制定保护与开发战略的前提。因此 ,要

建设京杭大运河遗产廊道,就需要展开详细的资源

摸底 , 全面掌握大运河资源情况 , 以为进一步制定

保护与开发战略奠定基础。

3.2“反规划”思想与大运河沿线城镇发展

所谓“反规划”, 就是逆向的规划思维过程 , 它

是在传统规划思维方式难以适应高速城市化背景

需要情况下提出的。反规划把保护自然生态和文化

资源放在规划的首位,把追求人与自然的和谐共处

作为规划的根本目标,与传统规划思维以经济驱动

特征的正过程恰恰相反,“反规划”首先是强调对土

地、对文化和自然资源的尊重[60]。

对京杭大运河的整体保护来说,“反规划”思维

的意义在于,以新的基于运河遗产全面价值的认识

为基础,把遗产保护、城镇化与经济发展统一起来 ,

在国土尺度上进行有关资源的整合和景观的整体

规划。

3.3制定整体性的管理和发展战略

建设遗产廊道 , 就是通过包括遗产保护、环境

整治、文化产业开发、旅游和解说系统的组织在内

的一整套措施 , 整合地区的文化和景观资源 , 实现

遗产保护与利用、经济开发与自然生态、旅游与地

方文化等多赢局面。

运河遗产廊道的建设将意味着地区间的经济

整合 , 意味着地方经济结构的调整 , 意味着旅游产

业、文化产业在地区经济中将发挥更大作用。因此,

建设遗产廊道,就必须妥善处理地区间的协作与竞

争 , 制定整体性的管理与发展战略 , 保护京杭大运

河文化遗产。

3.4以申报世界遗产和南水北调工程为契机,建立

大运河遗产廊道区域间协作机制

区域整合与协作是京杭大运河申报世界遗产

和遗产廊道建设的首要问题。区域协作的核心是建

立有效的合作机制。目前正在进行中的南水北调东

线工程 , 正在启动的申报世界遗产行动 , 无疑是大

运河遗产廊道建设的一个重要契机,目前是大运河

遗产廊道建设的最佳时机。申报世界遗产和南水北

调东线工程本身要求沿运各省、市、区、县间的协调

与合作 , 借此东风 , 建立大运河遗产廊道地区间协

作机制 , 为大运河遗产廊道研究、保护、规划、管理

和资金募集搭建平台,是可行而且十分迫切的。与

该协作机制配套, 逐步完成一系列的法律法规 ,并

将逐步形成一系列的保护与开发战略和规划措施。

4 结语

作为属于全人类的重要遗产 ,京杭大运河的保

护已经得到了我国遗产保护界的高度重视 ,但象大

运河这样尺度宏伟、价值综合、内涵深厚的遗产保

护对象,其保护头绪之多、问题之复杂 ,决非一般的

文物保护单位、历史文化名城可比。要保护运河遗

产的真实性和完整性,就必须对京杭大运河遗产保

护的特殊性有充分认识,首先就必须认识到运河是

以遗产属性为核心的综合性资源 , 具有多方面、多

层次的价值。

本文阐述了京杭大运河价值的四大基本方面 ,

在这四个方面中,作为文化遗产的价值是运河资源

价值的核心和首要价值 ;同时 , 运河又是重要的区

域生态基础设施和基础设施;从社会发展和未来国

民的全面发展需求来看 , 运河是潜在的、对国民的

身心再生和环境及文化教育具有极其重要意义的

战略性休闲通道。只有充分认识并处理好这些价值

间的相互关系,才能完整地保护和利用好运河遗产

廊道 , 使之在当代和未来中国文明进程中 , 有如其

历史上一样,发挥巨大作用。
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Recognition of the Holistic Values of The Grand Canal

YU Kongjian, LI Dihua, LI Wei
(The Graduate School of Landscape Architecture, Peking University, Beijing 100871)

Abstract: From a theoretical and practical point of view, a new value system of the Grand Canal,

including four fundamental points, is defined: (1) the value of cultural heritage, as an entity of na-

tional identity; (2) the value for it’s realistic function, as a life line in the region’s daily life, both

in city and in country, including water transferring, navigation, and irrigation; (3) the value of be-

ing regional ecological infrastructure, as a key security pattern for the ecological health of the na-

tional land; and (4) the value of being a potential recreational corridor, as a strategic resource of

recreation and education. For the need of the conservation and development, the values of the

Grand Canal heritage should be thoroughly studied and appropriately planned. Based on the fore-

going discussion, a strategy for development and conservation of the Grand Canal is represented:

to establish a national heritage corridor, a security pattern, and an ecological and recreational cor-

ridor along the Canal combined with the South- North Water Transferring project. The following

should be done in advance: (1) the conservation plan of the Canal, by using the “negative plan-

ning”theory; (2) the inventory of the resources; (3) an integrated management plan; and (4) a col-

laborative mechanism among the regions in world heritage application and in the project of the

South- North Water Transferring.

Key words: Grand Canal; cultural heritage; ecological infrastructure; South- North Water

Transferring; heritage corridor; heritage canal
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