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摘 要：在科学与技术是不同的知识形态，科学史研究的地理思潮转向，地理学向“软”的一面转向并关注社会，科

学史研究的地理思潮倾向于关注“社会→地理→科学”关系的历史解释，地理学家在科学史的地理解释思想上的

贡献等理论基础上，拙文主要阐述科学地理学这一新学科在建构“科学—地理—社会”关系体系上的独特性：①建

构关注过去的、现在的及未来的“社会→地理→科学”关系；②践行“以任务带动学科”和“任务学科并重”的地理学

发展方略，主要建构“科学→地理→社会”关系；③聚焦于科学活动因素的区域性，注重区域相关性分析方法论。

基于这种独特性和地理学方法论精髓，科学地理学研究的内容体系包括：①科学研究及其组织与传播的时空结

构；②科学研究及其组织与传播的时空结构与地理环境、经济、技术、社会、文化等结构要素的时空结构及其相互

关系；③科学研究及其组织与传播对自然景观、社会景观、文化景观等的影响；④科学研究及其组织与传播对“人

地关系地域系统”演进的影响。科学地理学的理论基础、建构“科学—地理—社会”关系的独特性和研究内容决定

了科学地理学的交叉性、综合性和区域性，这与地理学特征是一致的，促进着现代地理学微观上的“深”化发展和

宏观上的“综合”发展。
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1 引言

随着詹姆斯O.威勒等第四产业——科学技术

的提出[1]，科学技术的贡献已不再限于其本身作为

社会结构的独立部分，而是通过形成增长、转化和

渗透等机制，深入到人类社会运行的整个过程和每

一环节，成为社会发展的根本动力[2]。但科学技术

作为一种社会分工，其空间分异性是必然的，并会

与其他社会部门产生共轭作用，影响社会发展。科

学技术的这种社会作用，尤其是科学技术的区域差

距对社会发展的影响，已被地理学者注意,尤其关

注在知识经济和网络化时代的科学对区域差距的

影响[3]，不仅对科学的布局与社会发展作了专门研

究 [4]，还从学科发展的角度提出了“科技地理学”、

“技术地理学”，“科学地理学”等学科概念 [5-8]。

目前的问题是，地理学家已认识到“科技地理

学”系统的理论体系尚未建立 [6]，但无意中抛开了

“科学”与“技术”间的本质区别及其相互间的作用

机制，而且其研究内容仅限于科技的布局，这很难

说明科技是如何在区域上组织与传播并对各社会

部门产生影响进而影响区域的社会发展的。这种

对研究内容的片面理解同时又影响了其学科性质

的鉴定。

提出“科技地理学”的目的，主要在于建构“科

技—地理—社会”关系体系，但从下文将会看出，科

学活动和技术活动不仅存在本质区别，而且科学、

技术的中心地变迁也不一致，意味着科学、技术通

过地理来建构社会关系的作用机制也可能不同。

而从“科学—地理—社会”的研究进展看，地理学家

和科学史家已有一些相关研究。据此，拙文在区分

科学与技术的基础上重新阐释“科学地理学”这一

学科概念，分析其提出的理论基础，尝试构建其研

究的内容体系，分析其学科性质。

鉴于“科学地理学”(science geography)这一新

概念与“科学(的)地理学”(scientific geography)可能

引起误解，拙文在此便对二者略作区别：“科学(的)
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地理学”这一概念系指地理学科学性的寻求，尤其

是19世纪以来，因近代科学受学科分化的影响，地

理学被生物学、人类学、社会学、经济学、植物学、气

候学、民族学等学科涉足[9]，地理学家不得不为地理

学的科学性辩护[10]，这一概念后期则演变为地理学

的计量化、理论化、信息化等方面的科学性争论，

“例外论”之争[11]和“地理学第一定律”之争就是典

型代表[12]；“科学地理学”则是地理学的一个分支学

科，它以科学活动为研究对象，所要解决的是不同

科学影响因素的区域差异对科学活动的影响，科学

活动区域差异对社会发展的影响及其对应的景观

塑造等问题，所要建构的“科学—地理—社会”关系

体系，既包括“社会→地理→科学”，又包括“科学→

地理→社会”。

2 科学地理学提出的理论基础

科学地理学的提出具有的理论基础主要是：①
从“科技地理学”中区别出独立的科学地理学，首先

在于科学与技术并不是同一种知识形态，其次在实

践上“科学—地理—社会”的关系体系与“技术—地

理—社会”的关系体系异质；②现代科学史研究中

具有明显的社会和地理转向，但这种转向过多地倾

向于解释科学活动区域差异的影响因素，对现实及

未来的关注不多；③现代地理学具有明显的“软”的

一面和社会的转向，关注社会发展的知识、技术、信

息等“软”实力对社会发展的影响。

2.1科学与技术的差异与科学地理学

吴大猷在20世纪80年代就指出创用“科技”一

词是很大的不幸，他说：“我们通常将基础科学、应

用科学和技术三者笼统用‘科技’两字包括起来，其

实这个简称已引起了社会上许多人对科学和技术

的混淆了解，以及因此而来的政策和措施上的偏

差”[13]。而通常的科学分类中，技术被简单地认为

是基础科学的应用指向[14]。其实，技术不仅具有自

然属性，而且具有社会属性，并不完全是科学在某

一实用领域的逻辑推理，还有它自己的经验基础及

在此基础上建立的原理假说[15]。在知识分类中，虽

然知识是关于科学、技术、文化、艺术、信息等具体

知识的一般抽象形式[16]，但这里所指的具体的“技

术知识”不能与此分类体系下的“科学知识”相混

淆，科学和技术与哲学、艺术、宗教等7种基本的知

识形态是并列的关系[17]。而且，从东西方科学与技

术发展规律看，科学与技术都以分离时期为主并持

续到20世纪初[18]。这就意味笼统地提“科学技术地

理学”在内涵关系上是值得商榷的。

从科学社会学的角度研究科学的社会结构表

明，文艺、哲学、教育、政治、技术、经济等对科学活

动产生重要影响，而且这种影响具有整体效应[19]。

但在这种整体效应中，科学和技术的发展却存在时

空差异。15世纪以来，从科学与技术中心变迁看，

无论是空间秩序还是时间序列都不存在严格的对

应关系。在空间秩序上，世界科学中心变迁大致

是：意大利→英国→法国→德国→美国[20-23]，而技术

中心则大致是：意大利→英国→德国→美国[24]。在

时 间 序 列 上 ，科 学 中 心 大 致 是 ：意 大 利

(1540-1610) → 英 国 (1660-1730) → 法 国

(1770-1830)→德国(1810-1920)→美国(1920-)[22]，而

技 术 中 心 大 致 是 ：意 大 利 (1540-1610) →英 国

(1610-1869)→德国(1870-1909)→美国(1910-)。在

特定区域上，中国在公元1-1450年是世界科学的中

心[25]，而技术中心则是在公元 100-1100年[26]。这意

味着，“科学—地理—社会”的关系体系与“技术—

地理—社会”的关系体系并非一回事。王新坚的研

究亦表明，科学是时空结合的产物，有着自身的时

空表现形式，这种表现形式受地理环境的影响[8]。

在技术并不等同于科学的应用指向，同时二者

发展规律空间秩序和时间序列存在差异，“科学—

地理—社会”的关系体系与“技术—地理—社会”的

关系体系异质等情况下，首先从地理学的角度分别

探讨“科学地理学”和“技术地理学”，在二者具有共

性的前提下再探讨“科技地理学”，应成为当前的迫

切任务。而且在知识体系中，正如原苏联科学家

彼·列·卡皮察所说，只有在基础科学处于高水平的

情况下，探索科学工作和应用科学工作才能顺利地

和独立自主地发展，基础科学必然要先于其他探索

工作：科学发展水平的高度取决于基础科学的发展

和探索工作的强化程度[27]。在此意义上，“科学地

理学”的探讨应先于“技术地理学”。

2.2科学史研究中的地理思潮与科学地理学

随着科学计量学和科学社会学的兴起，对科学

的反思（元科学研究）的学科中，科学社会学代替了

传统的科学哲学成为对科学发展思考的主流[28]，这

一思潮明显地将科学发展置于社会系统中来考

察[29]。从其研究内容上来看，有两方面的研究明显

地具有地理的转向：①对“科学中心”的讨论，所反

映的是科学活动影响因素的区域差异；②科学史研

究中从地理角度对科学史的解读，而且有地理学家

参与其中。
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对科学中心的讨论具有科学计量学和科学社

会学的双重背景，其内容均反映着对科学发展思考

的地理转向。科学中心这一问题引起国内热烈讨

论是定量研究之后的事。首先是日本科学史学家

汤浅光朝 1962年应用美国科学社会学家默顿定量

分析科学兴趣中心转移规律的方法，发现了近代科

学中心转移规律(即汤浅现象)[20]。1974年，赵红州

独立地发现了这一规律[21]，并从此引起了国内学界

的热烈讨论。这些讨论中的关键进展之一是冯烨

和梁立明发现存在着多科学中心的现象[22]，孙俊等

的研究则将这种多中心现象进一步地解析为整体

性的“区域效应[23]，实际上点明了科学活动一开始

就在意、英、法、德出现所谓的“科学中心”现象，只

不过由于各类影响因素的区域差异而形成其主体

中心期倾向于某一国而已。

科学计量学对科学中心的研究，于科学地理学

而言，主要是从定量角度说明了科学活动的区域差

异，但却忽视了造成这种差异的外部影响因素[30]，

也无法系统地建构“社会→地理→科学”的关系体

系，这一问题被从科学社会学角度研究科学中心的

思路所注意。

在科学社会学角度上，主要是从单一或几个要

素的相关性上解释不同区域科学中心的形成，如冯

烨和梁立明研究了科学中心与文化中心的关系，发

现其区域差异的相关性源于微观上科学与文化相

互影响与渗透[31]；施若谷研究教育的区域差异对科

学活动的影响，发现不同区域教育水平的提高意味

着科学中心的形成[32]；姜国钧的研究则指出，教育

中心不仅早于科学中心，而且随着教育中心地位的

丧失，科学中心地位也随之丧失[33]；刘鹤玲研究了

经济、政治、文化对科学的影响，指出科学中心的形

成需要“经济—政治—文化”的综合性前提，而不同

区域这一综合性前提的形成对科学活动起着核心

作用 [34]。此类研究较多，其中魏屹东的观点很重

要，他提出了科学中心形成的语境性：文艺、哲学、

教育、政治、技术、经济等对科学活动产生重要影

响，而且这种影响具有整体效应[19]。实际上，科学

中心的形成，是不同科学发展影响因素综合作用的

结果，科学中心转移现象的背后正是这些影响因素

及其发展的区域差异，但单一的解释仍然过多地关

注建构“社会→地理→科学”关系，而对“科学→地

理→社会”关系的关注不多，更无法建构“科学—地

理—社会”关系体系，这是科学地理应当考察的内

容，也是对以上研究的超越，K·马尔科夫将其称为

科学的“地理化”过程[35]。

与此同时，地理学家从地理学的角度对科学史

的解读更能体现科学史研究中的地理转向，并提出

建立一门与科学史、科学哲学、科学社会学相并列

的“科学地理学”这一学科，Withers认为：既然有科

学史，科学哲学，科学社会学等元科学①，为何不能

有科学地理学[36]。Livingstone的工作代表了这种努

力，他的思想具有科学史、地理学、科学社会学等学

科的背景，被认为是交叉学科的典型[37]，其新作《将

科学置于地方：科学知识的地理》[38]一书出版后，出

现不少于 10 篇评论文章，中国学者在梳理西方地

理学思想经典时亦将此书详加介绍[39]。而实际上，

Livingstone 的工作主要是运用地理学视角研究科

学史，他这种工作至少已有30余年，他在1979年就

叹息科学史研究中没有历史地理学的视角[40]，后来

又将地理学视角引入科学史研究[41]，认为地理学正

绘制着许多学科的图案[42]。Powell认为，虽然利文

斯通当初对科学史的地理与历史建构并未完全成

功，但一门称为“科学(的)地理学”(geographical sci-

ences)的学科正在形成[43]。不过，就目前来看，这些

工作明显地倾向于了科学史，Powell将其称为科学

史研究中的地理转向(geographical turn in science

history)，而从科学地理学的角度看，这可能对研究

科学发展的影响因素的区域结构是有益的补充，但

需要更重视科学对社会影响的地理转向，需要更重

视科学对社会发展影响的现实和未来。

从以上科学史研究中的地理思潮看，这些工作

的主要倾向是“社会→地理→科学”关系建构，且集

中于过去的历史解释，这可能与科学史的学科视角

有关，而对“科学→地理→社会”关系体系及其现状

和未来的研究则有所欠缺，这为科学地理学留下了

发展的空间。

2.3地理学研究转向思潮与科学地理学

当代地理学，已从研究“硬”的一面转向“软”的

一面，注重于知识、信息、科技、人才、传播(或流动)

与扩散以及效应的时空规律，特别是知识区位效应

的研究[44]和知识经济时代网络化对区域差距的影

响[3]。Sheppard和Couclelis等从现代社会的信息化

角度提出，信息社会的地理学研究中，核心的信息

时代邻近性的测度和表述包括 3个方面：①“真实

地理”(actual geographies)中大量的信息储存、传输、

①英文为 science studies，中文还有“科学论”、“科学元

勘”、“科学元探”、“科学元究”等译法，表征以科学自身为

研究对象的学科。现在看来，“科学地理学”正是元科学的

第4学科。
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应用等能力增加所导致的地方及地方间变化图式；

②大量存在于社会、经济、文化中的信息网络，构成

了“虚拟地理”(virtual geographies)；③数字化的地

理信息技术对个体和社会的建构，被称为是“概念

地理”(conceptual geographies)[45]。而且他们认为，

这 3个方面交叉起来形成了地方、地方间关系、个

体和社会关系的框架。在信息社会，“科学—地理

—社会”的研究无疑是“信息—地理—社会”研究的

重要内容，都反映着现代地理学向“软”的一面转变

过程中对社会的关注[46]。

对于作为一门学科的科学地理学而言，Wright

的思想极具启发意义。Wright1947 年就提出地理

知识论的观点，相应的有“知识地理学”(geosophy)

的学科概念，他认为知识地理学具有系统地理学的

形态，研究所有知识类型的分布与区域关系，就如

系统地理学研究地形、城市、语言等地表现象一样，

可成为独立学科[47]。但就不同知识形态而言，唯有

科学对所有知识形态都紧密联系，且在区域发展中

具有强烈影响，使社会科学化 [48]，这是“科学地理

学”与“知识地理学”所不同的根源，科学地理学所

要探讨的是以科学这种知识形态为核心的，整合其

他知识形态的综合效应，以此解释科学发展的影响

因素及其对社会发展的影响。

3 科学地理学的研究内容

3.1一种内容与方法论建构：科学—地理—社会

一门学科的形成，需要有独立的研究对象及对

应的视角和方法[49]。与科学史研究中的地理思潮

相比，科学地理学具有 2个独特的地方：①科学及

其历史中的“地理”视角，科学地理学主要建构关注

过去的、现在的及未来的“社会→地理→科学”关

系；②科学地理学关注现实的过程中，践行“以任务

带动学科”[50-51]和“任务学科并重”的地理学发展方

略，主要建构“科学→地理→社会”关系，二者构成

了“科学—地理—社会”的关系体系。

同时，“科学—地理—社会”关系体系的建构，

具有重要的现代地理学方法论转向基础：由因果性

解释到相关性解释[52-53]，尤其是区域相关性分析[54]，

把握区域的差异性及区域之间的相互依赖性是现

代地理学方法论的精髓[55]。一方面，科学中心的研

究基本上走的是相关性解释的道路，“科学(的)地理

学”(Livingstone的观点)也是这条道路，但缺乏区域

的相关性分析；另一方面，科学的、社会的空间几乎

都是异质的，随着“地理学第一定律”之争的发展，

空间异质性被认为是区域聚集的合理因素[56]，被纳

入地理学相关性分析框架，且在这一框架内，区域

的差异性和相互依赖性不仅是相关性解释的客观

基础，也是地理学研究对象的重要表述之一[57]，如

果这一分析框架用于分析科学发展的影响因素及

科学对社会发展的影响，则会在“区域”的解释上比

目前的科学中心研究更进一步；另一方面，传统的

科学史研究对于科学发展的区域差异过重地依赖

于文字表述，贝尔纳的巨著《历史上的科学》也极少

应用地图语言，而那时地图早已被认为是表达事物

地表差异的有效语言[58-59]，且随着 GIS 和地理信息

科学的发展，地理学的表述正数据化、模拟化、预测

化[60]，这已超出传统的科学史研究中关于科学与区

域关系的表述目的，也是其他学科所无法比拟的

方面。

而且随着GIS和地理信息科学的发展，源于20

世纪50年代的例外论之争、计量革命、理论革命等

都出现交叉发展的态势[61]，改变着地理学在理论上

和公众中的危机[62]。Couclelis就认为GIS不仅是一

种技术，同时是一种空间分析方法，是地理世界表

述的关键，是一种理解世界的方式[63]。为此，他认

为在众多的GIS与社会讨论中，通常围绕着GIS的

应用效果和GIS在其他学者中的应用来展开，而他

则提出了GIS影响的第三领域：GIS在社会科学中

的应用，借此涉及到的是GIS在解决社会问题上的

影响[64]。这与科学中心研究中定性的路径不谋而

合：该路径对科学发展的研究涉及社会的哲学、经

济、文化、教育等学科内容。

3.2科学地理学研究的内容体系

科学地理学研究的内容体系，应当将其置于社

会环境和科学体系背景下来考虑。目前的研究，基

本上仅注重地理学视角与科学自身发展的关系，很

少关注科学的外部环境，焦点在科学的布局、科学

运动地域规律、科学园区区位选择等方面[4-5]，而对

科学外部环境的关注则只简单地陈述科学布局与

经济、社会、科学、自然环境等的单向联系。这些研

究内容，既缺乏对科学外部环境及其区域差异必要

而且重要的关注，又缺乏必要的逻辑体系建构，单

向的关系无法解释区域的科学的发展是如何影响

社会的。

着眼于地理学区域差异及其相互依赖性这一

方法论精髓，兼顾到科学史中的地理思潮转向，科

学地理学研究的内容体系大致包括以下 4 个层次

体系：①科学研究及其组织与传播的时空结构；②
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科学研究及其组织与传播的时空结构与地理环境、

经济、技术、文化等结构要素的时空结构的相互关

系；③基于以上研究对自然景观、社会景观、文化景

观等的影响的探讨；④基于以上研究对“人地关系

地域系统”演进的影响的探讨。

（1）在第一个层次上，科学地理学应着眼于科

学研究的区域布局，主要包括区域学科布局、区域

科研组织布局、区域的科学人员布局、区域研究经

济布局、区域研究资源布局等，这些研究能勾画出

科学知识生产的区域模型[65]。从建构“科学—地理

—社会”关系视角出发，作为区域发展软实力核心

部分的科学研究及其组织与传播应当寻求区域协

调。

（2）在第二个层次上，科学地理学应当研究科

学研究的外部环境，即科学研究活动的影响因素是

如何交织起来影响科学研究活动又进一步影响社

会发展的，其区域差异性是科学地理学研究的核心

内容。地理环境、经济、社会、教育、哲学、文艺、组

织形式等因素，均对科学研究起着不同程度作

用[66]，这些因素的作用机制正为科学社会学尤其是

科学知识社会学所探讨，而且科学知识社会学者已

注意到科学知识生产的地理问题[67]。一般而言，地

理环境的差异对科学研究具有恩赐、挑战、地缘、远

因 4种基本作用方式[68]，使得某些区域的地方性学

科具有先天优势，而一些地区由于地理环境优越利

于社会经济的发展而推动科学研究，有些区域则由

于恶劣的地理环境构成了挑战，有些区域可以通过

地缘优势输入科学而崛起，有些区域则可通过远距

离输入而发展，但这些作用方式是与经济、社会、文

化等因素相伴发生的。经济与社会作为科学活动

的基础，一般起着支撑的作用[69]。教育、哲学、文艺

等则起着先导作用[70]。政治则具有地缘性意义，影

响着科学的区域传播[71]。科学组织则越来越起着

关键性作用，科学中心与科学组织转移同步[72]，因

为科学组织意味着各类科学资源的组合甚至是重

组，欧洲科学的衰落其科学组织问题是核心原

因[73]。

这些因素区域差异的结果是，伴随着科学组织

与传播的全球化，导致了科学知识在不同区域“复

制”的差异性[38]。由此，在科学地理学以下3点上需

要注意：①这些因素的区域差异必然影响着科学研

究；②不同区域这些因素的发展程度不同会导致其

影响程度不同；③同类区域不同历史阶段这些因素

的发展程度不同会导致主导因素的变换。换句话

说，不同区域这些作用因素的作用方式应当协调，

把握适当张力，科学知识的发展不仅因地理环境而

有不同的形式，社会文化甚至私人空间中均有着

“艺术性”的地方角色[74]。

（3）在第三、四层次上，科学地理学的研究主

要包括：①科学地理学应当综合不同学科对外部环

境影响的各区域的科学观对人类赖以生存的自然、

经济、社会、文化等系统的价值观的影响，这会影响

不同区域的景观塑造；②科学地理学应当结合其他

学科去寻找不同区域的科学价值观的文化特质，包

括科学、艺术、宗教等价值观，寻找不同区域塑造景

观的积极和不利因素；③科学地理学应当抓住地理

学自身的研究核心——“人地关系地域系统”[75]，使

得各具体区域在积极的景观塑造因素影响下向着

“人地关系协调共生”方向演化[76]。无论是从理论

的角度还是从实践的现实角度，这两个层次的研究

都是科学地理学研究内容中最具意义的部分，同时

也是亟待研究的部分。

4 科学地理学的学科性质及其与地理
学的学科性质

4.1科学地理学学科性质的鉴定

由于对科学地理学内涵把握的差异和鉴定学

科性质方法的差异，过去对科学地理学的学科性质

形成了不同的观点，而且往往鉴定学科性质后才去

讨论其研究内容。总体上，一种观点从经济地理学

研究内容的角度认为科学地理学是经济地理学的

一个部门[4-5]，而且科学地理学是科技地理学的分支

学科[5]；另一种观点则认为科技地理学是文化地理

学的一个分支[77]。这些观点是值得商榷的。

①科学地理学的产生并不是因为经济地理学

研究中包括科学因素，而是地理学学科性质与科学

研究及其组织与传播中区域差异的结果，而且其区

域差异源于对科学组织与传播具有影响的社会、经

济、文化、教育等因素往往具有区域差异，对科学的

作用效应也就不同；②以上结论基本上是提出学科

性质后去讨论研究内容的，这种方式同样值得商

榷，应当是研究内容决定学科性质；③经济地理学

在学科性质上是与自然科学和技术有着密切联系

的边缘学科[75]，其与科学之间是相互促进的关系，

将科学地理学仅限于经济地理学门下同样值得商

榷。在科学地理学研究主题之一的人才地理方面，

胡兆量认为人才地理具有人文地理学、文化地理

学、历史地理学等学科的性质[78]，徐宝芳认为人才
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地理地域分布结构与规律是在一定自然地理环境

与人文环境交互作用下形成的，本质上属人文社会

规律，具有社会科学的性质[79]。可见，人才地理学

的学科性质已涉及到社会、经济、文化、教育、历史

等因素，也就意味着科学地理学的学科性质不能仅

限于经济地理学。

科学地理学的学科性质，应当从其产生的背景

和研究的内容体系两个方面来鉴定，避免先入为主

的方法论误区。从其产生背景看，它既是地理学深

化发展并向“软”的方面发展的产物，又是科学自身

走向“综合+分化”的边缘化即“学科互涉”的产物，

且更为根本的是科学研究及其组织与传播的区域

差异，这使得科学地理学具有明显的交叉性。从其

研究内容上看，科学地理学与地理学的综合性、区

域性等一脉相承，尤其具有明显的综合性，其研究

内容涉及到社会、经济、文化、教育等内容，并与其

对应的社会学、人口学、经济学、管理学、科学学、科

学社会学、文化学等学科“互涉”。从其学科关系上

看，它与科学史、科学社会学两大学科的地理思潮

转向密切相关，但更关注“科学—地理—社会”的区

域关系系统建构，关注这种关系对社会发展的现实

及未来影响，具有明显的区域性。所以，科学地理

学应当鉴定为一门具有明显的交叉性、综合性、区

域性的学科。

4.2科学地理学与地理学的学科性质

樊杰等认为，地理学的交叉属性使地理学的

“综合性”在宏观和微观上都影响着地理学发展，其

“综合性”的一面在宏观层次上集成、孕育着统一地

理学，而在微观层次上意味着地理学的深化与分

化，而且后者依然是目前的主流和前沿[80]。从科学

地理学的角度看，它体现了地理学发展微观上的深

化和宏观上的综合。一方面，随着近代以来科学分

化思潮的发展，分支学科发展成为现当代科学发展

的主流。在这一背景中，地理学的分化发展也是前

所未有的，甚至有学者认为，目前的地理学具有900

多门分支学科[81]②。由此看，随着地理学向“软”的

一面转移，作为“软”的一面重要基础的核心部分的

科学活动，是地理学研究领域扩展的孕育领域，体

现着地理学的深化发展。另一方面，从学科角度

看，有学者认为科学地理学堪与科学社会学相比，

它关注着科学发展及其实践区域形态[82]；还有学者

认为，科学地理学也堪与科学经济学相比，它关注

着科学对经济产生影响所有侧面而不是对某一社

会经济领域感兴趣[83]。当然，还有前文已涉及到的

Withers、Powell和Wright等的观点，可以认为他们

在强调科学地理学与科学史和科学社会学的区别，

但三者地位等同。如结合本文观点看，则科学地理

学试图综合科学史和科学社会学研究中对科学发

影响因素的探讨，并涉及到可能是社会、经济、文化

等学科内容，在宏观上体现着地理学综合性发展。

从一定程度上讲，科学地理学可能打破传统地

理学中人口地理学、资源地理学、人类地理学、行为

研究、环境研究、城市研究等老的学科生长点[84]③，
构成了新的学科生长点，是当代地理学深化并向

“软”的一面转向的产物，是当代地理学发展的一个

新方向，也是一个亟待研究的方向。

5 结语

作为一门学科的科学地理学，有其独立的研究

内容及相应的视角和方法。在理论上，科学地理学

的提出的依据主要在于：①科学与技术是不同的知

识形态，在实践上“科学—地理—社会”的关系体系

与“技术—地理—社会”的关系体系异质，有必要独

立地研究“科学—地理—社会”关系体系，“科学”是

所有知识形态中的核心；②科学地理学与科学史研

究中的地理转向思潮有关，但科学史和科学社会学

的研究注重“社会→地理→科学”关系，而且倾向于

过去的解释，科学地理学则还注重“科学→地理→

社会”，构建的“科学—地理—社会”关系体系既包

括社会对科学发展的影响，又包括科学对社会的影

响，这与现代地理学向“软”的一面转向并关注社会

是一致的；③已有地理学家从地理学的角度研究科

学史，提出“科学(的)地理学”(利文斯通的观点)和

“知识地理学”等学科概念，但倾向于从地理的角度

研究科学史，科学地理学则在此基础上注重研究科

学与社会的现实问题，所要研究的“科学—地理—

社会”关系体系是过去的、现在的和未来的。

与科学史研究中的地理转向思潮相比，科学地

理学建构“科学—地理—社会”关系还有着独特的

方法论基础：区域差异及其相互依赖性。兼顾到科

学地理学建构“科学—地理—社会”关系理论上的

②原文献作者很可能将作为“subject”（研究主题）和

“discipline”（学科）的“geography”混同起来了，他所说应该

是“subject”而非“discipline”。
③原书中后三者是新的生长点（见文献 [84]，第 177

页），但20余年过去后，行为地理学、环境地理学、社会地理

学、城市地理学等学科已形成，新的地理学学科生长点正在

形成，所以本文将其视为老的学科生长点。
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独特性和区域差异及其相互依赖性方法论基础，科

学地理学研究的内容体系大致包括：①科学研究及

其组织与传播的时空结构；②科学研究及其组织与

传播的时空结构与地理环境、经济、技术、文化等结

构要素的时空结构的相互关系；③科学研究及其组

织与传播的时空结构对自然景观、社会景观、文化

景观等的影响，这一研究实质上考虑了科学、地理

环境、经济、技术、文化等时空结构的关系；④基于

以上研究对“人地关系地域系统”演进的影响的

探讨。

从科学地理学提出的理论依据、建构“科学—

地理—社会”关系独特的方法论基础和研究内容

看，科学地理学具有与地理学学科性质相一致的学

科性质：交叉性、综合性和区域性。科学地理学是

科学史、科学社会学和地理学在研究“科学—地理

—社会”关系体系上交叉的产物，并试图综合科学

史和科学社会学中所涉及的科学发展影响因素来

综合地构建“科学—地理—社会”关系体系，进一步

地关注这一关系体系对区域关系影响，包括对自

然、社会、文化等景观塑造影响，最终寻求“人地关

系协调共生”。

总体来看，从科学地理学提出的理论基础到研

究内容的构建，再到学科性质的鉴定，科学地理学

都体现着现代地理学的发展方向：微观上的深化和

宏观上的综合，这种深化和综合是多学科交叉的。

致谢：北京大学蔡运龙教授建议了部分文献，感谢

他的关怀；匿名审稿专家对拙文多次提出宝贵的修

改建议并建议了部分文献，谨致谢忱！当然，文责

自负。
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Science Geography as a Discipline: The Foundation of Theory,
Content and Nature

SUN Jun1,2, PAN Yujun1, YAO Hui1, GUO Lingsheng2, HE Ruifang1,

LIU Shufen1, ZHAO Jianxia1, YANG Xiaoyan1

(1. College of Tourism and Geographical Sciences, Yunnan Normal University, Kunming 650500, China;

2. College of Social Development, Yunnan Normal University, Kunming 650500, China)

Abstract: With the development of society, scientific activities have been one of the socialization divisions, and

obviously, there should exist a regional structure. Some geographers have studied the relationship among sci-

ence, technology and society from the point of view of geography, and put forward some concepts such as "sci-

ence and technology geography", "technology geography" and "science geography". But few studies have been

conducted on the relationship among science and technology, geography and the geographical research of scien-

tific history. This paper re-explained the connotation of "science geography", especially as a concept of a disci-

pline. There is an ideological turn in scientific history research, namely the geographical turn. There is also an

ideological turn in modern geographical research, namely the turn to the soft side of research knowledge, tech-

nology, information, and transmission. Attention should be paid to the "society influence on the development of

science through geography" in the ideological change of scientific history research, but not to "science influence

on the development of society through geography". Although geographers have made some contributions to the

ideological change in the scientific history, their main aim is to research the scientific history from the perspec-

tive of geography, not the influence of science through geography. So, as a discipline, science geography con-

tains the following aspects: (1) exertting the "society influence on the development of science through geogra-

phy"; (2) implementing practicing the general plan of "developing geography based on the mission", and con-

structing the "science influence on the development of society through geography"; (3) paying attention to the re-

gional factors influencing the development of science. Science geography should also include the following as-

pects: (1) space structure of scientific research and its organization; (2) Space structure and the relationship be-

tween science and relevant organizations, geographical environment, economic conditions, technology, society,

and culture; (3) the influence of science research and its relations with natural landscape, social landscape and

cultural landscape; (4) the influence of science research and its relations with the development of "man-earth re-

gional system".

Key words: science geography; foundation of theory; research contents; disciplinary nature; development of ge-

ography
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