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新型城市分工下的城市经济联系研究
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摘 要：城市经济联系研究的发展转向与城市专业化分工的转变密切相关，本文在城市专业化分工与一体化的视

角下回顾了城市经济联系研究的相关理论和研究方法进展，并探讨了中国城市经济联系研究面临的问题和研究

趋势。传统城市分工语境下的城市经济联系表现为基于上下游产业的商品流动，进而产生等级结构的城市系统；

然而，在以价值链功能分工为核心的新型城市分工基础上，城市经济联系扩展到资本流、人口流动和信息流动等

多方面，城市经济联系更加复杂，全球城市经济结构发生重大转变。在研究方法上，传统城市经济联系的研究依

赖引力模型，并在此基础上发展了城市等级体系的测量方法；新型城市经济联系研究纳入网络分析的方法，打破

了传统功能主义的城市等级体系研究，强调对全球城市网络结构的探讨。在对上述研究总结评述的基础上，本文

指出未来研究需要对城市经济联系的理论进行整合，增强对其发生机制的探讨。特别对于中国的研究需要扩展

研究视角和研究方法，加强对制度因素的思考，增强经济全球化背景下中国城市系统的探讨。
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1 引言

随着全球化的深入、全球价值链分工的加强，

世界范围内城市经济联系发生了巨大变化。传统

制造中心的地位逐渐下降，拥有大量多样化劳动力

和消费者、高科技和服务性产业大量集聚的全球城

市迅速涌现，并逐渐成为全球经济的控制节点。城

市间经济联系已经超越了国家和区域的界限，通过

商品、资本、劳动力和信息等多种要素紧密相连。

各种事实表明，全球范围内正经历着地域分工的过

程，城市职能发生转变，城市间联系的方式也随之

变化。

城市经济联系研究的转向从本质上来说是城

市专业化分工与一体化发生变化的结果。自20世

纪 70 年代以来，城市结构从部门专业化向功能专

业化转变[1]。传统的城市分工基于比较优势或要素

禀赋差异，呈现出产品或产业间的水平或垂直型分

工形式，城市通过货物或产品交换发生联系。在城

市规模经济的作用下，城市间产业分工程度逐渐加

深，发展出新型的基于功能专业化的混合分工形

式，中间产品成为产业链的重要环节。随着城市专

业化分工的变化，城市经济联系也随之转变，无形

的资本、信息要素逐渐取代了有形的货物交换成为

了城市联系的主要内容。城市经济联系的研究有

助于更好的理解城市系统内的功能组织，更对地域

分工变化的研究有着积极的推动作用。

基于上述背景分析和思路，本文在城市专业化

分工与一体化的视角下全面回顾了城市经济联系

的理论和研究方法进展，阐述了城市专业化分工转

变与城市经济联系研究转向的关系以及探讨了现

有理论和研究方面面临的问题。最后，在对中国相

关研究梳理的基础上，提出了中国现有研究中有待

解决的问题和未来研究趋势。

2 传统城市分工下的经济联系

传统的城市分工是在比较优势和要素禀赋的

基础上建立起来的水平和垂直型的部门分工，城市

间经济联系主要表现为基于上下游产品交换的商

品、货物联系。城市经济联系的强度和方向，以及

城市空间形态和组织由规模经济与交通成本的相

互作用决定。
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最早的涉及城市经济联系的理论可以追溯到

中心地理论，该理论由德国地理学家Christaller于

1933年提出，1939年Losch第一次利用区位一般均

衡对区位体系进行了表述。中心地理论认为人口

的集聚程度、交通运输条件等决定了商品的区位和

消费量，从而得到市场区的范围和规模[2]。规模经

济与交通成本相互制约共同决定了城市规模的最

优形态。当规模经济与交通成本的影响相当时，会

出现规则的等规模的格子城市空间，即Losch提出

的六边形市场区；当规模效应和交通成本影响不同

时，Christaller 认为将会出现不同类型的等级城市

结构[3]。1958年Beckmann[4]建立了基于中心地思想

的城镇等级规模模型，在城市规模与其服务人口成

正比和某一等级的城市拥有固定数量的下一级别

卫星城这两个基本假设基础上，发现随着城市等级

的增长城市规模和其服务人口呈指数增长，并提出

城市的分布服从“位序—规模法则”(即 Pareto 分

布)。之后Henderson[5] 利用生产函数和效用方程建

立城市规模的均衡模型，进而研究不同假设条件下

的城市规模分布。将均衡模型纳入城市经济联系

的理论研究是一个重大的突破，推动了城市经济联

系的理论模型由静态分析向动态分析发展。

基于中心地理论对城市经济联系的测量方法

主要为引力模型，其主要关注于经济联系强度、方

向及隶属度等特征。1948年 Stewart [6]提出不同的

地区在空间上呈现出与牛顿引力模型类似的经济

社会活动的向心力，其大小与两城市间的人口规模

成正比，与距离的平方成反比。之后，Isard[7]考虑到

城市之间经济活动属性的差异引入不同的权重系

数。Isard的修正模型相比原始引力模型更加具体

和复杂，突出了城市分工的差异，模型结果的含义

更加丰富；然而由于参数的增加使得模型的可操作

性大大削弱。20世纪 60年代，空间上的社会联系

的测量向 2 个不同的方向发展。其中一派对空间

衰减效应的函数形态作了大幅改变，引入时间、交

通成本等变量取代空间距离 [8-10]；另外一个重要的

发展方向对函数形式中代表“质量”的项进行了扩

展[11]。引力模型发展到这一阶段概念模型已经得

到了很大程度的丰富和完善，展现了中心地理论的

核心思想。在应用模型发面，国际贸易领域的一些

学者 [12-15]引入引力模型，基于供给—需求、距离、贸

易偏好等限制因素解释双边贸易中的外商直接投

资（FDI）。该应用模型打开了引力模型应用研究的

新思路，从以往着重衡量“引力”大小继而转为关注

各种因素对引力大小的贡献；改变了先验确定各类

系数的思路，大大改善了模型的可操作性和对现实

的真实模拟程度。

在传统城市分工占主导的时期，城市经济联系

主要表现为货物以及产品的联系。中心地理论以

及基于引力模型的城市经济联系测量方法取得了

较大的成功。然而随着同一产品内部差异化的增

强、运输成本的大幅下降，城市间产业分工的形式

发生了转变，传统的部门分工逐渐向新型的产业链

功能分工发展，商品流不再是城市经济联系的主要

表现。因此涌现出大量对这些流的研究理论以及

衍伸的测量方法,进而推动城市经济联系的研究。

3 新型城市分工下的经济联系

新型城市分工从本质上说是资本推动的制造

业生产方式转变的结果，主要表现为基于不同功能

的地域分工。20世纪70年代以来全球生产方式发

生 巨 大 变 革 ：福 特 制 生 产 逐 渐 向 后 福 特 制

(Post-Fordist)转变，批量标准化生产向柔性生产

(Flexible Production)过渡，产业部门分工逐渐向功

能分工演变。由此实现了同一产品的差异化生产、

生产成本的降低，推动了全球资本的弹性积累以及

劳动力分工形式的转变。基于此，城市联系由依赖

上下游产业间的商品贸易转变为更多的表现为管

理与生产功能间的地域联系，由不易移动、看得见

的实物转变为易于移动、看不见的资本、信息、服务

主导的要素流——生产过程片段化，总部与生产部

门分离，国际劳动力重新分工，生产者服务业高度

集中。这一阶段城市经济联系更加的细致和复杂，

联系不仅表现为产业内和产业间的联系，更体现在

公司内的联系。

基于全球资本流动、劳动力流动以及信息流动

的特征，不同的学者从各自的角度出发，对全球城

市经济联系的理论研究作出了贡献。

3.1 资本流动与跨国公司理论

资本积累和转移的新形式是城市经济联系发

生转变的基础。资本转移的主要载体是跨国公司，

大公司通过对外直接投资、合并、收购或合资等形

式实现其所有权与控制权的跨国化[16]，从而实现市

场优势和生产要素优势[17]。邓宁的国际生产折衷

理论(OLI Paradigm)是跨国公司研究的主流理论。
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在 OLI(Ownership, Location, Internalisation advan-

tages)理论模型下，企业基于所有权、区位和内部化

优势的考虑进行海外直接投资[18-20]。该理论将所有

权优势融入内部化理论框架，同时引入区位优势的

重要概念，试图综合产业组织理论、内部化理论和

区位理论的研究方法，建立跨国公司直接投资的一

般理论[21]。关于跨国公司理论的研究，不仅有助于

理解跨国公司总部、研发机构等不同功能组织的区

位选择，同时间接地推动了城市经济联系的研究。

跨国公司理论框架下，总部、研发机构等功能

组织的联系是城市经济联系的主要内容。随着企

业组织方式的变化，总部、管理、研发与生产部门分

离成为企业内部组织最显著的变化趋势[22-23]。公司

总部是世界城市经济影响力和辐射力的体现，通过

公司总部向外输出高端服务，并收集跨国公司分散

在全球各地分支机构的信息，将全球经济活动联系

起来。跨国公司的空间扩张增强了城市经济联系，

其中跨国公司总部的分散表现得最为明显[24]，因此

跨国公司总部成为主要研究对象。

通过分析跨国公司总部的区位选择以及功能

等级划分，Hall等学者识别了世界城市的战略统治

地位[25-28]。如Hall [25]对伦敦、巴黎、荷兰城市群、莱

茵鲁尔、莫斯科、纽约和东京的分析被认为是全球

城市等级研究的开始；Hymer [26]提出跨国公司总部

由于需要与高层决策部门进行面对面的交流，布局

在最接近资本市场、媒介和政府的大城市；而Hollo-

way等 [29]、Horst等[30]对全球 500强企业总部区位的

时间序列分析发现公司总部逐渐由大都市区转移

到二级城市。

总体而言，基于跨国公司理论对城市经济联系

的分析仍存在一些问题。

(1) 跨国公司理论尚未完善。就主流的国际生

产折衷理论而言，该理论过分强调企业必须通过内

部化方式才能更好的利用所有权优势。事实上，国

际生产的非一体化或企业的非内部化趋势越来越

明显；跨国公司外部网络的形成和发展，争取外部

资源已成为跨国公司参与全球竞争的必然选择。

因此，基于OLI理论的城市经济联系分析过于强调

企业内的联系，忽略了企业间的联系。由此得到的

城市经济联系估计偏低。

(2) 跨国公司理论忽略了运输成本的讨论。然

而，运输成本是城市间发生联系的重要影响因素。

当总部服务的运输成本高的时候，企业倾向于整

合。随着城市规模的增加，生产的地方化经济以及

城市集聚成本增加，因而导致了城市的部门专业

化。相反，当总部服务的运输成本低的时候，为保

证利益最大化，企业倾向于将总部设在商业服务就

业人员充足的大城市，将工厂布局在最终产品相同

部门专业化程度较高的中小城市。

(3) 以跨国公司作为衡量城市经济联系的特征

较为粗略，存在着一定的局限性。此方法在全球化

初期取得了较大的成就，然而随着全球价值链分工

加强，跨国公司总部逐渐分散，用跨国公司为指标

衡量城市经济联系的误差较大。

3.2 劳动力流动与新国际劳动分工理论

资本流动的不断加速，对劳动力市场的形成和

全球劳动力的调节产生显著的影响，促进了劳动力

流动的新形式[31]。

古典国际劳动力分工认为发展中国家在融入

资本主义世界经济的过程中仅仅作为原材料的提

供者，亚当·史密斯认为商品市场区的大小决定了

企业间劳动力的分工。而如今发展中国家逐渐成

为制造业的布局选址，为世界市场生产竞争性产

品。Frobel认为新国际劳动分工以劳动密集型生产

从工业化国家向发展中国家的转移为特征，促进欠

发达国家逐渐融入世界经济体系，并重塑全球经济

格局[32]。Cohen[33]把新国际劳动分工中产业的转化

分为3种形态：①世界不同地区的企业以合资或独

资的形式形成以制造业为基础的国际劳动分工；②

国际服务业的国际化导致的服务业世界分工和地

方集资；③国际金融体系的形成使得国际资本流通

直接与国际制造业公司、多国银行等接轨，进而促

进跨国公司制造业和贸易体系的世界扩展。

Scott[34-36]提出劳动空间分工与城市发展密切相关，

随着企业的成长、生产和管理分解层级的产生，会

在一个城市内部出现管理和控制职能集中于中心

城市而生产功能趋于分散的过程。基于此，Dicken

等学者逐渐关注新国际劳动分工所形成的空间分

割，认为在空间上表现为中心区域和边缘区[37]，并

提出全球转移模式[17]。

新国际劳动分工理论从全球尺度考虑了新劳

动力空间分工的性质、特点、趋向及其空间形态，其

主要贡献在于新国际劳动力分工是沟通跨国公司

经济活动和世界城市体系联系的重要桥梁[33]。值

得一提的是，基于新国际劳动分工理论的城市经济

联系研究在测量方法上取得了较大的突破，将网路
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分析的方法引入进来。传统的引力模型仅关注城

市间联系的强度、方向等特征，忽略了城市功能、结

构的差异等。网络分析的方法侧重于衡量结构和

关系的各种属性，正好弥补了引力模型的缺陷。例

如，网络研究的块模型(Block Modeling)就侧重于分

析网络中结构或关系相似。根据参与者之间流或

者联系(国际贸易、移民、投资等)模式的相似性，将

不同参与者(国家或者城市)划分为不同的组或者

块。采用 CONCOR(Convergence of Iterated Corre-

lations)算法测量结构相似的模块，或相关距离算法

REGE也能更精确地表述相似的概念，这些测量方

法都在技术上对国家或城市根据交易模式的相似

性进行分组提供了支持[38-40]。

此外，全球网络分析方法 (Global Network

Analysis)也成为城市经济联系测量的另一个主要

方法。全球网络分析方法通过测量网络中城市间

的直接联系强度(即地方中心性，Local Centrality)、

城市间的相互联系强度(即连接性，Connectivity)从

而得到城市在网络体系中的地位(即网络性，Net-

workability)，其计算过程相对块模型较为简单。从

数据的可得性来看，全球网络分析方法中劳动力的

流动、商品价值链等直接反映流的数据往往不可获

得，航空联系被认为是较好的反映世界城市体系中

的运输功能的主要指标[41]。

基于网路分析方法，涌现出了众多具有代表性

的研究城市经济联系的成果[33,42-50]。Cohen[33]通过对

198个非美国公司区位的排名，得出东京、伦敦和纽

约是 3个具有支配作用的世界金融中心；大阪、莱

茵鲁尔、芝加哥、巴黎、法兰克福、苏黎世为第二层

级的世界城市。一些学者进而分析了世界城市联

系以及城市职能的差异[41,51-55]。

3.3信息流动与全球城市理论

新国际劳动分工的出现以及全球产业的空间

重构，使得世界上一些主要城市在全球经济的运行

中逐渐成为调控节点和信息中心。随着跨国公司

企业规模的扩大、生产组织的多样化以及功能的分

离，跨国公司总部分散化显著。高度专业化，且面

向全球、需要由其他生产者服务公司来提供服务的

高级生产者服务比跨国公司的“全球服务”更为深

化。生产者服务业在跨国公司全球布局的背景下

获得极大的发展空间，高级生产者服务公司的高度

集中逐渐成为全球城市的内部特征[56]。

1986 年 Friedmann[43]提出“世界城市假说”，开

创了世界城市体系研究的先河。此后，在新型城市

分工理论的背景下，涌现了大量关于世界/全球城

市(World/Global City)的研究。Friedmann[57]以跨国

公司总部选址为主要指标，基于全球经济实力的地

理联系提出了世界城市的等级体系，很大程度上沿

袭了“国家城市系统”的研究范式，从传统功能主义

的角度出发构建了城市间关系的等级体系，将城市

划分为区域、国家、世界级的经济中心。而 Cas-

tells[58]认为随着信息技术的普及，地理摩擦在全球

贸易中起到的作用逐渐减弱，世界经济由“地方空

间”(Space of Place) 转向“流动空间”(Space of

Flows)。全球城市已不在是通过简单的等级模式

组织起来，而是以城市为节点、以全球服务公司为

亚节点，对世界经济进行重组[59-60]。在这一过程中

地理学家从来没有放弃对地区贸易网络中心性的

探讨 [61-63]。中心性对于理解世界城市体系至关重

要[64]：世界城市作为“流的连接点”，关系到节点控

制和管理国际交易的能力，作为信息流和资本流的

来源，以及吸引移民或高技术。

在全球城市的研究中，Taylor等[65-66]提出的全球

城市连锁网络(Interlocking Networks)测量方法最具

代表性。与网络分析的思路类似，Taylor提出全球

城市的网络也是关注城市经济联系的结构和关系；

不同的是，Taylor认为全球城市之间呈现一种更为

复杂的连锁网络系统，世界经济体系通过网络分配

服务而得以运行，城市为服务的生产提供信息，高

级生产者服务业生产服务。Taylor [59]针对3类高级

生产者服务业(广告、金融、法律)，通过测量高级生

产者服务业在企业和城市层面的特征，进而得到企

业在两城市间的连锁关系和世界城市网络的连锁

联系。利用高级生产者服务业公司全球分布，Tay-

lor等[65]通过全球城市网络测量方法间接地计算出

了城市在全球城市网络中的连接强度和等级，发现

世界城市网络中的4个城市群核心。2002年Taylor

等 [66]进一步研究描绘了全球城市的网络等级。研

究认为，伦敦、纽约具有最高的联系强度，在全球世

界网络中处于最顶端的位置；次一级的城市包括香

港、巴黎、东京、新加坡、芝加哥、米兰、洛杉矶、多伦

多、马德里、阿姆斯特丹、悉尼、法兰克福、布鲁塞

尔、圣保罗、旧金山。

总体而言，新型城市分工下的城市经济联系取

得了较大的发展：对城市经济联系要素特征的识别

更加多样和细致；突破传统中心地等级体系向全球
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城市网络研究发展；在测量方法上也逐步跳出引力

模型的范畴，发展出适应新型城市经济联系特征的

研究方法，如网络分析以及基于高级生产者服务企

业的矩阵分析。但是，城市经济联系的研究仍然存

在一些问题。

(1) 城市经济联系的理论研究有待整合。随着

经济全球化的推进，城市在经济活动中扮演的角色

越来越复杂，城市联系的形式也愈发的多样。现有

城市经济联系理论的出发点是寻找城市经济联系

的主要要素，进而寻找合适的方法对城市经济联系

的特征进行测量。这样的理论出发点导致了对城

市经济联系的研究过于分散，对不同联系要素的研

究常常会得到不一致的结果；此外，构成城市经济

联系的要素之间是相互作用的，单独抽取某个要素

进行研究从根本上割裂了要素之间的相互作用，也

会导致最终得出的城市经济联系结果的有偏。

(2) 城市经济联系的研究对城市专业化分工形

式的讨论过于单一。城市经济联系的研究往往在

某一种城市专业化分工的框架下展开，而现实中城

市系统内的分工形式远比这种二分的思路复杂。

(3) 研究过于强调城市经济联系的形式，而忽

略了其作用的内在机制的探讨。从不同的研究方

法上看，其强调城市经济联系特征的研究，例如方

向、强度等，而对这些要素的测量对深入理解城市

经济联系的帮助有限。加强对城市经济联系机制

的研究才能根本上加深对该问题的理解，推动理论

的发展。

4 全球化形势下对中国城市经济联系
研究的认识

中国自改革开放以来，大量外资流入对中国城

市分工与一体化以及城市经济联系格局的转变起

到了重要的推动作用，经济重心逐渐向沿海地区转

移。中国经历着跨国公司地区运营总部和研发机

构加速扩展的现状。据商务部跨国公司研究中心

数据显示，自 1994 年加拿大北方电讯公司在北京

投资建立合资研发中心开始，截至2008年上半年，

跨国公司以各种形式设立的研发中心 1200 多家，

地区总部近500家。联合国贸易会议的研究显示，

中国已经成为全球跨国公司海外研发的首选地，高

达 61.8%的跨国公司将中国作为其 2005-2009年海

外研发地点的首选。世界 500 强企业在中国设立

的地区总部高度集中在上海、北京和香港；随着中

国开放程度的逐步放宽，地区运营总部和研发机构

也逐步从沿海向内陆扩张。这些变化对中国城市

经济联系的研究提出了新的要求。

中国城市经济联系的研究从20世纪80年代末

以来发展迅速：研究内容不断深入，从对城市经济

联系形式的探讨发展到对其内在发生机制的讨论

以及区域差异的解释；在技术方法上有所改进，从

最初的定性描述逐渐转向定量的模拟研究。然而，

已有文献都只在一定程度上解释了特定空间尺度、

研究区域的城市经济联系的作用特征，主要以实证

研究为主，中国城市经济联系的一般性理论探讨依

然是未来研究的重点。研究有待解决的问题和未

来研究趋势主要包括以下几个方面：

(1) 基于功能分工视角的城市经济联系研究。

现阶段中国城市经济联系的研究还主要集中在传

统的城市部门分工下，基于引力模型中涉及的距离

和人口探讨城市经济联系的强度和方向等属性特

征 [67-77]。近 10 年来才涌现出新型城市分工框架下

的城市经济联系的研究。而这些研究逐渐关注资

本的跨国流动、在城市尺度上的外商直接投资区位

选择[78-86]，外资在高级生产者服务业上的在华投资，

例如保险业[87]、外资银行[88-92]等方面；此外城市网络

的研究也开始受到学者的关注[93]。基于总部、研发

机构和生产等功能的空间分离与传统的基于部门

分工的地域分配形式有巨大差异，传统的城市分工

理论对于解释中国城市经济联系显现出诸多不足

和空缺，亟待补充新型城市分工理论下的城市联系

研究，扩展研究视角、加大对资本、劳动力、信息流

动的关注，从功能分工的角度来建立完善的研究城

市联系的框架。外资在华区位选择的深入研究需

要更多的纳入新型功能分工的内容；此外，需要加

大对高级生产者服务业外资以及信息流的研究。

(2) 城市经济联系研究方法的拓展。现有对城

市经济联系测量的研究多数集中在传统的基于引

力模型的城市经济联系方面，对城市系统的研究也

多数沿用等级结构的分析方法[67-77]。然而中国城市

系统庞大复杂，研究尺度和研究区域的不同对研究

结果产生巨大的影响，城市经济联系不是单纯的等

级结构就能概括的，需要对其更加深刻的内在联系

方式和机制的探索。因此，对城市经济联系研究方

法的需求，不仅局限于测量，而更多需要讨论方法

的适用性以及对城市经济联系机制的综合模拟。
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(3) 加强经济全球化背景下中国城市网络的研

究。中国城市经济联系的研究主要受限于国家体

系，近一步的研究需要从国际的视角下，探讨全球

经济网络中国城市系统的地位，以及国家内部城市

经济联系的转变、特征和机制。加强经济全球化背

景下中国城市网络的研究对制定城市发展战略、区

域统筹发展有重要的意义。特别是受到全球经济

危机的影响，中国目前面临着外资大量撤出以及国

外市场萎缩的状况，资金流的变化对中国外向型经

济以及城市经济安全的影响值得特别关注。

(4) 加强对影响中国城市经济联系的制度因素

的探讨。现有的一些关于中国 FDI以及生产者服

务业的研究已经注意到了制度因素对区位选择的

重要性[87,89,92]，然而在城市经济联系的研究中对制度

因素的考虑较为欠缺。例如中国户籍制度、地方分

权等均对中国城市经济联系中的劳动力流和资金

流产生影响。鉴于此，在对中国城市经济联系的分

析过程中，在传统理论框架下加入对制度因素的深

入探讨是十分必要的。
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Abstract: The shift of urban economic linkage research is closely related to the change of urban specialization.

Therefore, this paper provides a literature review on urban economic linkage from the perspective of urban spe-

cialization. In the paper, we focus on urban economic linkage theories and measurement methods, and further-

more discuss the merits and drawbacks of various approaches. According to the neoclassical theory, comparative

advantage determines spatial division of labor and cities specialized in different industries. Urban economic link-

age is dominated by population mobility and commodity trade linkages determined by the city size and distance.

The earliest theory related to urban economic linkage is“central place theory”, proposed by Christaller in 1933

and developed by Losch in 1939. If all urban activities involved in the same degree of scale economies and trans-

port costs, a regular lattice of equal-sized urban places shows that on a homogeneous plain there are Losch’s fa-

mous hexagonal market areas. When activities differ in scale effects and transportation costs, there would be ur-

ban areas of different types, which is argued by Christaller as a hierarchical structure. The gravity model is wide-

ly applied to estimate urban economic linkage. As economic globalization and regional integration proceed, spa-

tial division of labor is largely determined by the secondary natural factors and the cities specialized in different

functions along a value chain. Urban economic linkages have gone beyond the population migration and com-

modity trade, with flows of capital, information, technology, talents and services among cities. As a conse-

quence, regional and global city networks have been developed. Correspondingly, gravity models are less suit-

able to study the current urban economic linkages, and network analysis is therefore widely applied in the study

of urban economic linkages. For further studies, the integration of theories of urban economic linkage’s ele-

ments and the deeper discussion of the mechanism is necessary. This paper finally points some directions for fur-

ther studies on China’s urban economic linkage.

Key words: urban specialization; urban economic linkage; urban hierarchical system; global city network
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