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基于GIS和DEA的三峡库区城镇建设用地
变化与效益评价

周 伟 1,曹银贵 1,王 静 2,袁 春 1,乔陆印 1

(1. 中国地质大学土地科学技术学院，北京 100083；2. 中国土地勘测规划院土地利用重点实验室，北京 100035)

摘 要：城镇建设用地空间扩展是城镇化发展的首要体现，建设用地结构和数量的变化都会对建设用地的使用效益

带来一定的影响。本文利用2000和2005年三峡库区土地利用图，采用ArcGIS技术，分析了三峡库区城镇建设用

地与其他地类在空间上的转换情况。由于城镇建设用地扩展，耕地面积锐减，耕地向城镇用地转换面积达到

6004.77 hm2，并且平均图斑面积达到115.48 hm2。本文对比了城镇建设用地在扩展过程中占用农用地的区域差异，

城镇扩展年占用农用地的面积较多的区域是巴南区、江北县和重庆市区。以河流为中心，建立缓冲区分析城镇建

设用地扩展的强度，在缓冲区半径0~10 km范围内是库区城镇建设用地扩展的重点区域。结合城镇建设用地的变

化分析，采用DEA模型，从库区城镇建设用地效益值、DEA有效性、规模效益的角度，对建设用地效益展开了评价，

并采用ArcGIS技术将效益值、DEA有效性、规模效益空间化，研究表明库区城镇建设用地效益值较高的区域分布

在库区下游区、重庆市区，城镇建设用地效益整体上在提高，并且区域之间的差距在逐渐缩小。并根据评价情况，

对库区城镇建设用地效益提出了建设性建议。
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1 引言

城镇的空间扩展是城镇化发展的首要体现，透

过对城镇扩展及城镇建设用地效益的分析研究，可

以加深对城镇化本质的理解，并为城镇可持续发展

提供有效的决策资讯。但是在城镇化推进的过程

中，大城市边缘区土地开发失控，建设用地盲目蔓

延情况严重，要寻找城镇蔓延问题的解决之法，必

须首先分析城镇蔓延的具体特征，进而揭示城镇蔓

延的独特成因与机理，才有可能提出切实可行的调

控对策[1-4]。学者认为，城镇建设用地扩展的内在成

因与机理主要是人口增长和经济发展[5-8]，而城镇建

设用地的扩展对土地资源的承载力及生态安全形

成了巨大的压力[9-11]。

另外，在城镇建设用地扩展的同时，更要注重

对城镇建设用地结构和用地效益的把握，其结构与

效益是否与经济发展相协调[12-13]。对于区域建设用

地而言，建设用地扩展会导致建设用地使用效益的

变化，既可能是正效益，也可能是负效益，或者说建

设用地扩展带来的效益不是很明显，甚至成为盲目

低效扩展。

本文利用三峡库区2000和2005年的土地利用

图及社会经济统计数据，利用ArcGIS技术，分析了

库区城镇建设用地的扩展变化的情况，结合扩展变

化，采用 DEA(Data Envelopment Analysis)模型，将

城镇建设用地的效益作为评价对象，系统分析了库

区城镇建设用地的效益值、有效性、规模变化，为库

区城镇建设用地效益的提高提出参考性的建议。

2 研究区概况

三峡库区是指位于 106°16' ~ 111°28' E，28°56'

~ 31°44' N的库区段，包括上游区（重庆市区、江北

县、江津市、巴南区、长寿县、涪陵市、武隆县、丰都

县、忠县、石柱县）、库腹区（万州区、开县、云阳县、

奉节县、巫溪县、巫山县）和下游区（宜昌市区、宜昌

县、兴山县、秭归县、巴东县）。该区总面积 5.8 万

km2，2005年总人口为 1673.63万人，城镇建设用地

面积为37592.28 hm2。
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3 数据与方法

3.1 数据来源

本次研究利用了2000和2005年三峡库区的土

地利用图，是中国测绘科学院以 2000和 2005年的

Landset TM遥感影像解译获得，Landset TM遥感影

像的空间分辨率是 30 m×30 m。在解译前将 2000

和2005年的Landset TM遥感影像在ERDAS 8.5系

统内对图像进行几何纠正，然后在几何纠正好的图

像上结合中国科学院地理科学与资源研究所编制

的土地利用分类体系进行人机交互解译，根据三峡

库区的特征，将耕地分为坡度<25°的耕地、坡度>

25°的耕地；水域分为河流和其他水面；城乡、工矿、

居民用地分为了城镇用地、农村居民点、其他建设

用地。最终将地类分为坡度<25°的耕地、坡度>25°

的耕地、林地、草地、河流、其他水面、城镇用地、农

村居民点、其他建设用地和未利用地 10 类。相关

的社会经济数据来源于 2001和 2006年的《重庆市

统计年鉴》、《湖北省统计年鉴》、《宜昌市统计年鉴》

和《恩施州统计年鉴》，所选择的指标具体见文中

4.2指标体系部分。

3.2 主要研究方法

3.2.1 DEA模型的数学原理

DEA（Data Envelopment Analysis）全称数据包

络分析[14-15]。DEA模型考虑某个决策单元DMU在

某项经济活动中的输入向量为 x=(x1，x2，…，xm)T，输

出向量为 y=(y1，y2，…，ys)T，记(x，y)表示为反映这个

DMU 的整个生产活动水平的指标集。设有 n 个

DMU，DMUj对应的输入向量分别为 xj=(x1j，x2j，…，

xmj)T，yj=(y1j，y2j，…，ysj)T，j=1，2，…，n；vi为第 i 种类型

输入的一种度量(或称权)，i=1，2，…，m；ur为对第 r
种类型输出的一种度量权，r=1，2，…，s；向量(x，y)

是已知的历史数据；vi和 ur为未知数。每个决策单

元DMUj，都有相应的效率评价指数：

hj =
uT

yj

vT xj
=
∑
r=1

s

ur yrj

∑
i=1

m

vr xrj

j=1,2,⋯,n hj  1 (1)

为了判断决策单元 DMUj0 的有效性，构造出

C2R模型，且满足：

max Uj0 =
∑
r=1

s

ur yrj0

∑
i=1

m

vr xrj0

，s. t.
∑
r=1

s

ur yrj

∑
i=1

m

vr xrj

1

j = 1,2,…,n

(2)

V=(v1, v2, vm)T 0 u=(u1, u2, um)T 0 (3)

对上式的分式规划问题，使用Charnes-Cooper

变化，即设： t= 1
vT x0

，ω=tv，μ=tu

则：maxhj0=μTy0，s. t.ωTxj-μTyj≥0 j=1，2，…，n
ωTx0=1，ω≥0，μ≥0。

根据线性规划对偶理论，进一步引入松弛变量

s+和剩余变量 s-，则上式的对偶规划为：

minθ， s.t.∑
j=1

n

λj xj + s+ = θx0，∑
j=1

n

λj yj - s- = y0

λj 0 j=1,2,…,n，θ无约束 s+  0，s-  0
3.2.2 DEA模型的经济含义

(1) 若线性规划的最优值 h*j0 =1，则称决策单元

DMUj0为弱DEA有效。

(2) 若线性规划的解中存在ω*>0，θ*>0，并且其

最优值 h*j0 =1，则称决策单元 DMUj0为 DEA 有效。

弱DEA有效即具备了有效性的基本条件。DEA有

效则表明各项投入及各项产出都不能置之一旁，即

这些投入及产出对其有效性作了不可忽视的贡献。

(3) DMUj0为弱DEA有效的充分必要条件是线

性规划的最优值θ*=1。

(4) DMUj0为DEA有效的充分必要条件是线性

规划的最优值θ*=1，并且对于每个最优解λ*，s*+，s*-，

都有 s*+=0，s*-=0。为了进一步说明 DEA 有效的经

济意义，判定生产活动是否同时技术有效和规模有

效：①若 θ* =1，并且 s* +=0，s*-=0。此时决策单元

DMUj0为 DEA 有效。决策单元 DMUj0的生产活动

同时为技术有效和规模有效。其中，s+表示产出的

“亏量”，s-表示投入的“超量”。此时不存在“超量”

投入及“亏量”产出。②若θ*=1，但至少有某个输入

或输出松弛变量大于零。此时决策单元DMUj0为

弱DEA有效。决策单元DMUj0不是同时技术有效

和规模有效。即此时的经济活动不是同时技术效

率最佳和规模效益最佳。此时表明某些方面的投

入仍有“超量”，某些产出存在“亏量”。③若θ*＜1，

此时决策单元DMUj0不是DEA有效，即无效。决策

单元DMUj0的生产活动不存在技术效率和规模效

益最佳。
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(5) 通常引入模型中λ j的最优值来判别 DMU

规模收益情况。①若存在λ *
j (j=1，2，…，n)使得∑λ

*
j =1，则DMU为规模效益不变。②若不存在λ *

j (j=

1，2，…，n)使得∑λ *
j =1。则若∑λ *

j ＜1，那么DMU

为规模效益递增，则若∑λ *
j >1，那么 DMU 为规模

效益递减。

4 结果分析

4.1 城镇建设用地变化分析

4.1.1 城镇建设用地空间转换

利用 ArcGIS 技术，将土地利用图进行叠加分

析，提取各地类的变化图斑，从而得到了研究期土

地利用类型之间的转移变化，有利于进一步了解土

地利用的信息。此次研究在 ArcGIS 9.2 环境下以

土地利用图栅格叠加提取了相关地类与城镇建设

用地之间的变化信息，并依此制作了转移矩阵，重

点分析 2000—2005 年间转换图斑的个数、转换面

积和所占比例（表 1）。2000—2005年，地类的转换

频繁，耕地由于城镇扩展出现锐减，耕地向城镇用

地转换面积达到6004.77 hm2，并且平均图斑面积达

到 115.48 hm2；此外有少量的林地和草地转向了城

镇建设用地。

4.1.2 城镇扩展的区域差异

城镇扩展主要以占用耕地、林地和草地为主，

为了便于分析，将耕地、林地、草地合称为农用地。

在研究期内，城镇扩展年占用农用地的面积较多，

其中巴南区、江北县和重庆市区出现了 3个峰值，

其年占用面积分别是 195.06 hm2、774.06 hm2 和

712.19 hm2（图1）。其中巴南区耕地、林地和草地的

年占用比例(每年被占用的面积×100/研究期内被占

用的总面积)分别是 82.07%、15.76%和 2.17%，江北

县耕地、林地的年占用比例分别是94.21%、5.79%，

没有占用草地，重庆市区耕地、林地和草地的年占

用比例分别是 89.43%、1.46%和 9.12%。开县和宜

昌市区城镇扩展年占用农用地面积分别是 98.99

hm2和 45.73 hm2。开县城镇扩展主要是占用林地，

宜昌市区耕地、林地年占用比例分别是 93.78%、

6.22%。丰都县、涪陵市、江津市、巫山县、宜昌县、

云阳县城镇扩展年占用农用地的面积较少，其面积

不超过 25.06 hm2。巴东县、奉节县、长寿县、石柱

县、万州区、巫溪县、武隆县、兴山县、忠县、秭归县

城镇扩展在此研究期无农用地占用。

4.1.3 城镇扩展偏好

由于区域自然、经济等因素的空间异质性等多

方面的影响，城镇扩展具有明显的方向性，在此称

为城镇扩展偏好[16]，即扩展强度。计算公式如下：

Ei=(Uai-Ubi)/Bi×100% (4)

式中：Ei为第 i缓冲区内的扩展强度；Uai和Ubi分别为

i缓冲区在a和b年的城镇建设用地面积；Bi为第 i缓
冲区的总面积。

此次研究以库区城镇建设用地为整体，考虑在

河流影响下，库区建设用地的扩展偏好。利用缓冲

区分析，以库区长江段为中心，5 km为半径建立缓

冲区，在缓冲区内扩展强度值越大，在该缓冲区域

内扩展偏好就越强。通过研究发现，库区建设用地

扩展在 0 ~ 5 km 缓冲区内扩展强度大，其次是 5 ~

10 km，到了 20 km 以后，城镇扩展强度为 0，但在

30 ~ 35 km缓冲区半径内出现波动，35 km以后，城

镇扩展强度再一次变为 0，表明了河流影响城镇建

设用地扩展的程度及影响的范围(表2)。

图1 三峡库区城镇建设用地扩展占用农用地

Fig.1 Areas of urban sprawling occupying agriculture land

表1 三峡库区城镇建设用地空间转换情况

Tab.1 Situation of urban construction land transformation

表2 三峡库区城镇建设用地扩展强度

Tab.2 Spatial expansion intensity of urban construction land

转换方向 
转换图

斑数/个 
转换面积
/hm2 

比例/% 

耕地→城镇 52 6004.77 0.277 
林地→城镇 9 954.71 0.035 
草地→城镇 8 342.00 0.047 
城镇→河流 1 31.00 0.101 

城镇→其他建设用地 1 8.08 0.026 

其他建设用地→城镇 1 8.08 0.098 
 

缓冲区 
半径/km 

5 10 15 20 25 30 

扩展偏好 0.492 0.474 0.105 0.077 0.000 0.000 
缓冲区 
半径/km 

35 40 45 50 55 60 

扩展偏好 0.065 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 
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行政界限
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图 例行政界限
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1

图 例

4.2 指标体系

DEA模型通常是对一组给定的决策单元选定

一组输入、输出的评价指标，求取被评价单元相对

于给定的那组决策单元中的相对有效性[14]。鉴于

此，根据输入、输出指标的要求[17-19]和三峡库区所含

行政单元的资料的可获取性和可靠性，城镇建设用

地效益的输入指标确定为城镇建设用地面积、第二

产业从业人员、第三产业从业人员、固定资产投资

总额；输出指标确定为国内生产总值、第二产值、第

三产值。此次研究决策单元为三峡库区范围内的

各区县。

4.3 效益值分析

利用Matlab软件编程求解DEA模型。通过计

算得到各区域(决策单元)的效益值。效益值分析是

从相对效益的角度出发，可以确定三峡库区 21 个

行政区域的城镇建设用地的效益排序。2000年，城

镇建设用地效益的均值为 0.7289，其标准偏差为

0.2050；2005 年，城镇建设用地效益的均值为

0.8085，其标准偏差为 0.1775。2000 年，开县的城

镇建设用地效益值最低为 0.3992，而 2005年，江北

县的城镇建设用地效益值最低为 0.5309。可见三

峡库区城镇建设用地效益整体上在提高，并且区域

之间的差距在逐渐缩小，这也是近年来库区经济发

展的重要体现。从效益值的降序来看，2000年依次

为巴东县、兴山县、宜昌市区、宜昌县、秭归县、重庆

市区、江津市、涪陵市、云阳县、巴南区、丰都县、巫

溪县、长寿县、武隆县、石柱县、江北县、巫山县、万

州区、奉节县、忠县、开县；2005年依次为巴东县、长

寿县、涪陵市、兴山县、秭归县、重庆市区、江津市、

奉节县、巫溪县、武隆县、巫山县、万州区、巴南区、

丰都县、石柱县、忠县、开县、云阳县、江北县。可见

区域之间其城镇建设用地效益是在不断变化的。

从空间分布上来看，2000年，效益值为 1的区

域主要分布在库区的下游区，江津市的效益值分布

在0.80 ~ 0.99之间，库区上游区和库腹区大多数区

域效益值分布在0.50 ~ 0.79之间，开县与忠县的效

益值分布在 0.20 ~ 0.49之间（图 2）。2005年，效益

值为 1 的区域增加了长寿县和涪陵市，0.80 ~ 0.99

之间的区域增加了奉节县，剩下区域皆在 0.50 ~

0.79之间（图 3）。通过两年的对比分析可以看出，

城镇建设用地效益值高的区域主要分布在下游区

的巴东县、兴山县、秭归县、宜昌县和宜昌市区及重

庆市区。

2000年，重庆市区、宜昌市区的二、三产值分别

为4879945万元、887989万元，分列库区前两位，其

城镇建设用地面积分别是 13558.43 hm2、3588.42

hm2，分列库区一、三位库区；2005年，重庆市区、宜

昌 市 区 的 二 、三 产 值 分 别 为 10741973 万 元 、

3331538万元，分列库区前两位，其城镇建设用地面

积分别是14876.87 hm2、3741.15 hm2，可见城镇建设

用地面积在增长，二、三产值也在增长，说明重庆市

区和宜昌市区建设用地规模越大，建设用地的产出

越好。而在巴东县、兴山县和秭归县，城镇建设用

地面积居库区后列，其二、三产值也居库区后列，相

比其他产值和用地都处在中间的区域而言，其城镇

建设用地的效益是明显的。

4.4 有效性分析

DEA有效的经济学含义为在投入产出最佳状

态下，决策单元的投入不可能全面等比压缩且不存

在输入盈余及输出亏空[20]。DEA有效性分为有效、

弱有效和非有效。2000 和 2005 年，巴东县、兴山

县、秭归县、宜昌县、宜昌市区、重庆市区的效益值

图2 2000年区域效益值分布

Fig.2 Distribution of regional efficiency in 2000

图3 2005年区域效益值分布

Fig.3 Distribution of regional efficiency in 2005

1江津市, 2巴南区, 3重庆市区,
4 江北县. 5长寿县, 6涪陵县,
7武隆县, 8丰都县, 9忠县,
10石柱县, 11万州区, 12开县,
13云阳县, 14巫溪县, 15奉节县,
16巫山县, 17巴东县, 18兴山县,
19秭归县, 20宜昌县, 21宜昌市区
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为 1，并通过对其有效性的判断发现，巴东县、兴山

县、秭归县、宜昌县 4个区域的城镇建设用地的投

入和产出在现有的经济、社会、技术条件下，达到了

生产的最佳状态，城镇建设用地效益相对于其他区

域为最优。

从整个三峡库区来看（图 4），2000年，DEA有

效的区域占到库区的19.05%，都在下游区；DEA弱

有效的是重庆市区和江津市，占到库区的9.52%，其

有效值为1；库腹区和上游区的大部分是DEA非有

效，占到库区的 71.43，其有效值均值为 0.7384，标

准偏差为 0.1875。2005年，DEA有效的区域不变；

重庆市区、长寿县、涪陵市变为DEA弱有效，其有

效值为 1；其他区域为DEA非有效，其有效值均值

为0.7656，标准偏差为0.1491。

从库区的分段来看，2000和 2005年上游区的

有效值分别为 0.8000、0.8603，标准偏差分别为

0.2142，0.1581；库腹区的有效值分别为 0.7269、

0.7251，标准偏差分别为 0.1701、0.1465；下游区的

有效值均值为1，标准偏差为0。通过研究发现，在

三峡库区，区域效益值高并不能说明其DEA有效，

可见重庆市区和宜昌市区存在投入超量或产出亏

量的现象，同时也反映单一的地均建设用地产出指

标不能很好衡量区域的城镇建设用地的有效性；另

外三峡库区 DEA 非有效的区域比例太大，对库区

城镇建设用地整体效益的提高制造了挑战；此外

DEA非有效区域的有效值的均值在增加，标准偏差

在减小，表明其有效性在逐渐提升，并且区域有效

性的差异在减小；上游区有效值的均值增加，标准

偏差减小，即有效性增加，且区域有效性的差异减

小，库腹区有效值的均值和标准偏差都减小，可见

区域趋同的同时其DEA非有效会更明显。

4.5 规模效益分析

2000年，巴东县、兴山县、秭归县和宜昌县处在

规模效益不变阶段，即投入与产出呈等量增加的最

佳投入产出状态；巫山县、巫溪县、奉节县、石柱县

和武隆县处在规模效益递增阶段，即产出的增加比

例将大于投入增加比例；其他区域处在规模效益递

减阶段，即产出的增加比例将小于投入增加比例。

图4 2000年区域有效性分布

Fig.4 Distribution of regional validity in 2000

图5 2005年区域有效性分布

Fig.5 Distribution of regional validity in 2005

图6 2000年区域规模效益变化分布

Fig.6 Distribution of regional scale efficiency in 2000

图7 2005年区域规模效益变化分布

Fig.7 Distribution of regional scale efficiency in 2005
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1江津市, 2巴南区, 3重庆市区,
4 江北县. 5长寿县, 6涪陵县,
7武隆县, 8丰都县, 9忠县,
10石柱县, 11万州区, 12开县,
13云阳县, 14巫溪县, 15奉节县,
16巫山县, 17巴东县, 18兴山县,
19秭归县, 20宜昌县, 21宜昌市区
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2005年奉节县处在了规模效益递减阶段。2000和

2005年库区规模效益的分布如图6和图7所示。从

库区 21个区域来看，有超过 57.14%的区域没有必

要增加投入，而是更应该在产出上下功夫；同时巫

山县、巫溪县、石柱县、武隆县、巴东县、兴山县、秭

归县和宜昌县都应该加大投入，提高其产出，以局

部带整体的方式，促进整个三峡库区城镇建设用地

效益的提高。

4.6 投入产出调整分析

投入产出调整分析是为提高城镇建设用地效

益提出的相关建议。通过有效性分析和规模效益

分析，2005 年，巫山县、巫溪县、石柱县、武隆县为

DEA非有效，且处在规模效益递增阶段，该阶段增

加投入能够极大提高产出。运用 DEA 的“投影理

论”[14]分析，如果保持现有的输入不变，实现DEA有

效，巫山县应该在国内生产总值不变的情况下，增

加第二产值；巫溪县、石柱县、武隆县在国内生产总

值不变的情况下，采取措施增加第二产值和第三产

值。对于 DEA 非有效且规模效益递减的区域，如

果保持现有的产出不变，巴南区则要减少建设用地

面积和第二产业从业人员，丰都县则要减少建设用

地面积和固定资产投资，奉节县则要减少固定资产

投资，江北县则要减少建设用地面积和固定资产投

资，江津市则要减少第二产业从业人员和固定资产

投资，开县则要减少建设用地面积和第二产业从业

人员，万州区则要减少建设用地面积，云阳县则要

减少二、三产业从业人员和固定资产投资，忠县则

要减少建设用地面积、第二产业从业人员。可见若

保持产出不变，输入超量则集中在城镇建设用地面

积和固定资产投资上。

5 小结

随着三峡大坝的修建及国家西部大开发的进

程，在重庆市及宜昌市的经济带动下，三峡库区经

济得到较快发展，城镇化的进程在加速，城镇化的

过程使得城镇建设迅速扩展，在这种背景下，一方

面利用ArcGIS技术研究了城镇建设用地的变化情

况；一方面根据变化情况采用 DEA 模型分析了城

镇建设用地的效益。通过研究，很大程度上清楚了

研究期内库区城镇建设用地与其他地类的转换过

程、建设占用在区域上的差异及建设用地扩展偏

好，同时也弄清了库区城镇建设用地的效益、有效

性及规模变化，为提高城镇建设用地的效益提出了

指导性的建议。城镇建设用地在扩展过程中，城镇

建设用地占用耕地最为明显，其次是林地和草地；

从占用农用地的区域差异来看，巴南区、江北县和

重庆市区占用农用地较多；从扩展强度来看，在缓

冲区半径0 ~ 10 km范围内是库区城镇建设用地扩

展的重点区域。通过 DEA 分析，库区城镇建设用

地效益值较高的区域分布在库区下游区、重庆市

区，城镇建设用地效益整体上在提高，并且区域之

间的差距在逐渐缩小；并且下游区为DEA有效，剩

下区域大部分是DEA非有效；要在DEA非有效区

域的产出上下功夫，同时加大 DEA 有效区域的投

入，促进整个三峡库区城镇建设用地效益的提高。
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Analysis of the Changes and Assessment on the Efficiency of Urban
Construction Land in Three Gorges Reservoir Area Based on GIS and DEA
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Abstract: Spatial expansion of urban construction land is a primary expression of urban development, and the

changes of structure and quantity of construction land will impact the using efficiency of construction land. This

paper utilized the land use maps of the Three Gorges Reservoir Area of the years 2000 and 2005, and ArcGIS to

analyze the spatial transformation between urban construction land and other land use types in the region. The

expansion of urban construction land has led to a rapid reduction of cultivated land. Some 6004.77 hm2 cultivat-

ed land were transformed into urban land. The average area of plots reached 115.48 hm2. The paper analyzed the

regional difference in occupying agricultural land for urban development. In the region of Banan District, Jiang-

bei County and Chongqing urban area, comparatively larger area of agricultural land is occupied each year. Ri-

parian buffer was established to analyze the intensity of urban land expansion. In the reservoir area, urban land

expansion mainly lies within a radius of 0-10 km from the buffer zone. Combining the analysis of the changes in

urban land use, adopting DEA model and assessing construction efficiency by applying efficiency value, DEA

validity, and scale efficiency, we made a benefit evaluation of construction land use, and used ArcGIS to spatial-

ize efficiency value, DEA validity and scale efficiency. The study showed that the urban construction lands with

high efficiency values were distributed in the downstream reservoir area and Chongqing urban area. The overall

efficiency of urban construction land is improving, and the disparity among regions is gradually narrowing. Fi-

nally, this paper gave some suggestions on improving the efficiency of urban land use in the reservoir area.

Key words: urban construction land; efficiency; DEA; ArcGIS; Three Gorges Reservoir Area
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