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20世纪60年代以来海港城市研究进展

王海壮 1,2，栾维新 1

(1. 大连海事大学交通运输管理学院，大连 116026；2. 辽宁师范大学城市与环境学院，大连 116029)

摘 要：作为一种特殊的城市类型，海港城市自20世纪60年代开始就受到国内外学术界的广泛关注，如今已有较

为丰富的学术产出，可大体划归为港城关系、港口地域演化、港城一体规划和港城空间结构等研究主题，尽管前人

曾对某一方面的研究进展作过评述性的工作，但仍缺乏比较系统全面的海港城市研究综述。本文搜集半个多世

纪的国内外相关文献，根据研究主旨对其进行归类，而后按时间顺序对各个主题进行梳理、分析比较，再现其研究

脉络，找出国内外研究的不足以及未来研究的方向。综述发现：全球对海港城市的关注度在增强，但国内缺乏连

贯性；关注重点从港城演化转向港城关系，但国内港城关系研究视角相对狭窄；研究方法从定性转向定量，但仍缺

少跨学科的综合手段；空间分析一直是海港城市研究的重要方法，但尺度与指标需要完善；海港城市过程及现状

研究较多，缺少对未来新建港城的理论与实践指导。
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1 引言

从 20世纪 60年代起，海港城市就开始受到地

理学者、经济学者、社会学者和历史学者的广泛关

注，已有较为丰富的学术产出(特别是国外)。尽管

徐永健等[1]、王列辉[2]、Daamen[3]、王成金[4]等作过综

述工作，但他们仅围绕港城的单个主题或有侧重地

进行研究进展的评述性工作，目前仍缺乏比较系统

全面的海港城市研究综述。同时，30多年来受益于

改革开放的中国海港城市大多正经历着城市职能

的转换与跃升、生产要素集聚导致的港城地域扩

张、港城地域关系的调整、新港与临港产业再布置

引发的港口新城规划建设以及港城国际化发展等

诸多变化与挑战，尽管其中有些变化在西方港城或

许从未出现，但理清以往国内外海港城市研究脉络

对于应对上述问题却意义重大，在经济全球化和快

速城镇化的双重背景下，中国海港城市建设规划亟

待需要学术界的理论与实践指导。

基于上述两点，本文对半个多世纪的国内外海

港城市研究文献进行比较细致的全面梳理，试图为

相关学者提供一个清晰的研究脉络，找出国内外研

究的差异与不足、未来研究的方向。综述文献紧扣

“海港城市(含河口港城)”这一主题，包括港口开发

与地域演化、港城关系(含滨水区再开发)、港城一体

规划和港城演化等研究视角，但排除那些纯粹的且

完全分离的港口研究视角(如港口规划、港口管理)

以及港城非实体的研究视角(如港城文化)，外文文

献限于英文和少量法文作品。本文圈定的相关文

献是公开发表的论文或未发表的学位论文、会议论

文以及出版的书籍等。国内外相关文献源自

Springer、 Elsevier(ScienceDirect)、 Wiley Inter-

Science、informaworld、CNKI(中国知网)、万方数据

和谷歌(www.google.cn)等知名文献搜索引擎。

2 国外海港城市研究

2.1 港城关系研究

2.1.1港城界面及其演化研究

20世纪80年代初期“港城界面”(port-city inter-

face)开始受到关注。以色列学者Hayuth最初将其

表述为‘port-urban interface’，尝试从港城联系的三

重体系(空间、经济和生态)来确认其变化的范围，认

为海洋交通技术的发展、公众对岸线地区认识的增

强及综合交通系统的出现是港城界面变化的主要
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原因[5]。Hoyle则将港城界面视为一个“转换区域”

(area in transition)，认为此地是“港城中最敏感和最

具争议的地方，或是合作区或是冲突区”(图 1)；其

变化是“港口活动外迁”、“临港产业外迁”、“滨水区

再开发过程中多用途的竞争”和“来自技术进步、法

律条款、经济与政治条件及环境关注的影响和控

制”等多种因素共同作用的结果[6-8]。

20世纪后半叶，港口与城市的开发过程变得愈

发不同步，当面临区域竞争和全球化时，港、城则表

现出各自独立的发展态势[3]。全球来看，港、城关系

这一变化过程使许多具有历史意义的港口衰败下

来，而有些港口却繁荣兴盛起来，这自然引起国外

学者对其成因的探讨。60年代，Zaremba将滨水区

(港城界面)的演化与结构解释为自然因素，湖泊、海

湾及海岸上的位置决定港城的开发[9]。80年代中期

开始，尽管科学研究对海港开发的关注进入了行为

方法阶段[10]，但主要还是西方国家的经验，特别关

注变化中的港城关系的空间利用。如Charlier将港

城界面“港口→城市的用途转变”视为一个不可避

免且正在进行中的过程[11]，这一过程的“逻辑”可用

Hoyle模型(表1)来描绘。进入90年代，港城界面开

发被认为是在产业变化和资本主义转变这一广泛

框架内一种正在变化的关系，西方世界‘福特主义

向后福特主义’的经济转变和‘现代向后现代’的社

会文化转变是这一变化的根本原因[12]。21世纪以

来，随着发展中国家特别是亚洲沿海港口的异军突

起，研究者对港城界面开发的关注不再局限于西方

港口城市，比较注重东西方的比较研究。基于港城

开发的文献以及鹿特丹、汉堡的经验观察，Daamen

介绍了新的港城界面再开发类型，认为有必要重新

定义现代港城界面以支持其可持续发展[3,13-14]。Lee

等提出了亚洲枢纽港市(香港和新加坡)港城界面的

独特演化模型——亚洲整合模型(表 1)，认为全球

化与交通革命、物流整合以及港口地域与海运腹地

的随后扩张等内外部力量是形成这一独特性的动

力[15]，需要应用新的方法并制定新的政策应对其对

枢纽港市空间结构、港口开发及相关港城规划的影

响。最近，通过访谈阿姆斯特丹临港产业，Wieg-

mans等研究发现港口区空间扩展缓慢下来而城市

向港口一侧的开发却在加速，认为港城界面变化的

全球力量(交通物流方面)正让位于地方力量(规划

与可持续发展的范式)，并用扩展的Norcliffe模型来

说明港城界面开发这一新阶段[16]。

图1 港城界面变化的影响因素(来源: 参考文献[8]。)

Fig.1 Factors influencing port-city interface change

西方港城界面演化模型       城市 时期  港口       亚洲枢纽港市整合模型 
原始城港阶段原始城港阶段原始城港阶段原始城港阶段：：：：港城之间有紧密的空间与功能联

系 
 古代/中世纪

-19世纪 
 沿海渔村阶段沿海渔村阶段沿海渔村阶段沿海渔村阶段：：：：当地的小聚落进行自给自足的地方

贸易 
城港扩展阶段城港扩展阶段城港扩展阶段城港扩展阶段：：：：快速的商业与工业增长迫使港口

开发突破城市界限，出现了直线码头和拆装业 
 19世纪-20世

纪初 
 殖民城港阶段殖民城港阶段殖民城港阶段殖民城港阶段：：：：为了输出初级产品和地理控制，处

于优势地位的外部利益集团发展了港口与城市 
现代工业城港阶段现代工业城港阶段现代工业城港阶段现代工业城港阶段：：：：工业增长(特别是炼油)、滚

装船和集装箱设施的使用要求港城空间分离并

增大利用空间 

 
20世纪中期  

中转城港阶段中转城港阶段中转城港阶段中转城港阶段：：：：贸易扩展和中转功能，现代港口开

发得益于填海造陆 

滨水区衰退阶段滨水区衰退阶段滨水区衰退阶段滨水区衰退阶段：：：：海运技术的变化导致彼此分离

的临海工业开发区的建设 
 60-80年代  自由贸易港城阶段自由贸易港城阶段自由贸易港城阶段自由贸易港城阶段：：：：出口导向政策通过免税和低劳

动力成本吸引使用港口设施的工业(临港工业) 

滨水区再开发阶段滨水区再开发阶段滨水区再开发阶段滨水区再开发阶段：：：：大型现代港口占用大面积陆

地与水域空间，旧城核心得到了更新 
 70-90年代  枢纽港城阶段枢纽港城阶段枢纽港城阶段枢纽港城阶段：：：：枢纽功能和临近城市核心的地域压

力促使港口生产力提高 
一般港城阶段一般港城阶段一般港城阶段一般港城阶段：：：：人们对联运有了更多的环境关

注，城市经济如非港城那样发展 
 90年代以后  全球枢纽港城阶段全球枢纽港城阶段全球枢纽港城阶段全球枢纽港城阶段：：：：因枢纽港处的成本增加和可能

的腹地扩展，引起新港建设并保持现有的港口活动 
来源：自参考文献[15]，有修改。 
 

表1 西方与亚洲港城界面演化模型比较

Tab.1 Comparison of port-city interface evolution models between the west and Asia
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2.1.2空间尺度的港城关系研究

自 20 世纪 80 年代后期，滨水区再开发(water-

front redevelopment)就成为国外港城研究的热点之

一。在滨水区再开发的释义上，Hoyle将其定义为

“老的工业和商业用途的滨水区被新的服务、居住、

设施和休闲用途重新占据的过程”[17]或是“世界许

多地方广大内城再生过程的一部分”[18]。Brut-

tomesso 称其为“真正的城市革命”[19]。Millspaugh

将滨水区复兴视为世界后工业化城市经济发展的

基调[20]，如历史悠久欧洲港城(鹿特丹和汉堡)地域

内港口及其周边地区衰败下来，但邻近内城并处于

滨水区上的区位优势使其很快被重新利用起来，为

港城更新提供空间[3]。此外，滨水区再开发还被表

述为滨水区复兴(waterfront revival)或再生(regener-

ation)等，但它们却有相近的意思，即因港口及港口

活动的外迁使港城界面上遗留一块‘真空地带’

(vacuum zone)以供城市开发所用，相对初始港口开

发活动，此次开发被称为“再开发”或“复兴”(为改

变港口活动外迁后废弃地的衰败面貌而进行的再

开发)。在滨水区再开发成因的解释上，Mollenkopf

认为，首现于美国的海运技术提高使经历后工业化

经济重建港城(如波士顿、旧金山、纽约和巴尔的摩)

率先进行滨水区复兴[21]；Hall[22]、Hoyle[23]则将其归因

于(交通、装运)技术进步、集装箱化以及临港工业外

迁的结果。

尽管滨水区再开发现象始于20世纪60年代北

美地区的美国和加拿大，但直到80年代后期，才有

大量滨水区再开发文献出现，主要来自地理、规划

和环境研究，大多是发达国家的经验[24]。1987年在

英国南安普顿大学首次召开的全球滨水区再开发

学术会议，推动了学术界和规划界以及港城管理者

对这一现象的广泛关注。起初，学者更注重滨水区

再开发的规划问题。如Lindsay针对港城界面土地

利用问题，认为一致的(滨水区)规划原则是港城获

得互益的基础[25]。Sieber则从文化理论出发，致力

于滨水区再开发成因的解释，将北美后工业化港市

滨水区复兴过程视为那些相似位置的港城对国际

经济重建、港口设施的技术荒废和公司化的一种特

有回应[26]。90年代，如Hoyle[27]的归纳，这一领域研

究还包括综述[22]、案例研究[28-31]、政治环境与金融变

化的分析[32-34]、思想、趋势与研究日程系统研究[5,22]。

但上述研究多针对发达国家，新兴工业化国家和广

大欠发达国家的滨水区复兴还未得到重视，只是在

哈瓦那、桑多斯(巴西)、孟买、大连和新加坡等港城

的城市更新中关注了滨水区再开发的融资及城市

遗产保护等问题[35]。进入21世纪，多学科架构下的

滨水区研究机构如 WC( 华盛顿滨水区中心)、

IACP(勒阿佛尔国际港城协会)、ICCW(意大利国际

水上城市中心)、WAVE(日本滨水区复兴与环境研

究中心)推动了滨水区再开发研究从欧美向全球扩

展，学者的关注视角也进一步扩展。基于希腊城市

滨水区再开发的一组案例，Gospodini 尝试建立了

滨水区空间再设计的理论框架[36]。Hoyle等则对东

非等发展中国家(东非肯尼亚的拉穆、蒙巴萨和坦

桑尼亚桑给巴尔岛的石头城)港城滨水区的复兴给

予了关注，指出平衡的、依赖文化的方法在其中起

重要作用[23,27,35]。

在滨水区再开发模型应用上，Dong 尝试将阶

段模型等西方现有的滨水区开发理论知识应用于

(大连)不同的政治经济环境[37]；Merckx等则扩展并

升级了Hoyle模型，认为新的滨水区开发模型应具

有“从一个离散的阶段模型转变为一个持续演化的

空间开发模型”和“通过将滨水区开发项目与利益

相关者联系在一起，扩大了模型演化的潜在动力”

两点变化[38]。与以往解释不同，Butuner将伊斯坦布

尔港城滨水区复兴归结为工业经济向服务经济的

转变、城市形象改善和促进城市经济增长[39]。通过

解释欧洲港市(勒阿弗尔、南安普顿)整体结构与滨

水区的关系，Lee等采用一种定性方法就韩国最大

港城(釜山市)滨水区开发提出了共同的政策导向，

认为滨水区再开发项目与城市空间结构结合的越

紧密，越可能成功，能够满足市民和商业的利

益[40]。此外，滨水区再开发的影响受到某些学者的

关注。Oliva研究了东巴尔的摩滨水区开发对住房

价格的影响，发现其影响在空间上是不均衡的[41]。

Sairinen等从资源与认同、社会地位、利用与活动、

滨水区体验等方面分析了赫尔辛基 3 个新建城市

滨水区的社会影响[42]；Salina等则研究了马来西亚

城市滨水区景观的社会影响，提出利用包含人类感

知的“滨水区走廊(waterfront corridor)”这一概念来

解释人们为何首先被吸引到(滨水区)这些自然地貌

地区[43]。

2.1.3经济维度的港城关系研究

尽管经济维度的港城关系研究较少且出现较

晚，但尺度瞄准全球或区域并多为定量化研究。

Ducruet等以欧洲2万人以上的69个集装箱港口城
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市为对象，利用城市、港口及交通设施等方面13个

指标，对目标港口城市的港城界面进行因子分析，

将欧洲港口城市划分成一般城市(general city)、海

运城市 (maritime city)、综合运输港城 (intermodal

ports)和门户城市(gateways)4 种类型，并将这种方

法应用于亚洲58个同规模集装箱港市(含中国大陆

11 个海港城市)[44]。Ducruet 等应用 Vallega 于 1979

年提出的相对集中指数(RCI)，对全球653个港口城

市的港城关系演化进行了定量研究，使用城市人口

和集装箱吞吐量两个指标量算了全球化背景下港

城功能的相对集中度，研究结果对描绘港城功能与

空间分离的以往模型提出了疑问，认为港城演化是

渐进的而非线性的或混乱的，在许多情况下会受到

区域因素和地方战略的影响[45]。Ducruet以世界两

个主要港口区域(欧洲和亚洲)的 121 个港口为对

象，运用基本因素分析方法探究了港城关系的本

质，发现全球交通变化和城市发展促使港城相互依

赖关系在降低，欧洲的核心—边缘二元论(core-pe-

riphery dualism)与亚洲的港城等级理论 (port-city

hierarchy)表明，欧洲港口距内陆市场的距离和亚洲

港口的沿海市场规模是解释上述两个地区港城关

系本质的主要因素[46]。而后，为确认全球尺度港城

关系的本质和区域份额，Ducruet 选用港航活动方

面 9 类社会指标对参与世界主要航线集装箱服务

的全球 348 个港城进行了全球尺度和区域尺度的

分析，发现全球尺度的港城关系具有南北模式和东

西模式，北美、欧洲与东亚的港城关系差异明显：东

亚——港口活动及沿海市场更加集聚发达，但沿海

港口与内陆的联系弱，沿海性突出；欧洲和北美

——海运航线集聚程度低，(欧洲的)区域整合让其

大陆性更加明显[47]。

2.2港口开发与地域演化研究

在国外学术界，不少科学文献(尤

其来自地理学)致力于应用地理模型

来描述、解释海港演化与开发活动，大

多来自西方国家的经验。Bird在研究

英国海港的基础上最先提出港口开发

与地域演化的港口通用模型(the any-

port model，图 2)，将一个典型港口设

施的发展划分为布置、扩张、专门化等

3个时期5个阶段[48-49]，尽管Anyport模

型经历了 40 多年的理论与经验挑

战 [50]，但许多地理学者仍致力于修正

并发展最初的Anyport模型。Robinson用亚洲港口

验证了Anyport模型，扩展了Bird的历史形态方法，

提出港口开发阶段模型[51]。Hoyle则针对西方港城

(空间)关系变化提出一个类似Anyport的港城界面

演化模型(表1)。荷兰学者Klink在Anyport模型上

增加了港口开发的新阶段——港口网络开发，提出

港口开发 4 阶段的理论模型并对港口网络类型进

行了划分[52]。Peter研究了雅加达港城开发模型及

特殊机制，认为港口城市演化或港城关系变化除了

受技术、技术变化产生的空间布局、港口功能变化

管理者影响外，地方历史文化在港口结构变化中也

发挥作用[53]，该研究对以往港城演化模型(如Any-

port model[49]、Interface model[15]、Rotterdam model[52])

是有益补充。Notteboom等从港口与内陆货运中心

联系的角度修正了Anyport模型，提出港口演化“区

域化(regionalization)模型”，用以解释港口与腹地间

的关系[54]。Waltraud从人类学视角关注欧洲和拉丁

美洲港口城市转变过程中地方利益相关者的认知

和行动战略，为研究因不同历史开发过程造成的港

城演化阶段不同步的两个地区受到全球化过程影

响提供了一种新方法 [55]。此外，Chioma 对尼日利

亚、Jo 等对北朝鲜等发展中国家港口开发时空模

式、海运贸易与港口演化之间的关系进行了研

究[56-57]。

2.3港城一体规划研究

港城一体规划的思想或实践出现较晚。理论

层面上，Andrzej 探讨了港口运营、开发与周围城

市、所在区域在空间、经济和社会等方面紧密联系

的问题，认为港口应该成为城市规划的一部分[59]；

José Luis则突出了港口规划对解决港城冲突的重

要作用，认为港口规划应该体现在相关的港城规划

当中[60]。Günter将 20世纪八九十年代欧洲港城的

图2 港口地域演化通用模型(来源: 参考文献[58], 173页.)

Fig.2 James Bird’s anyport model

b. 扩张时期a. 布置时期

滨水区复兴
码头设施

港口相关活动
水深 铁路

公路

c. 专门化时期

城中心

城市扩张
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衰落归因于全球化过程(从集装箱化到市场与组织

在全球范围的整合)，认为海运部门的现代化(港口

开发)和城市复兴战略是港城应对这些挑战的重要

措施[61]。2007年，地方港务局与一些相关国际机构

(如 IACP)合作开展了港城一体规划的实践，其中欧

洲区域开发基金(ERDF)与 IACP在勒阿佛尔(法国)

等 6个欧洲港城联合支持的“港城规划：城市—港

口联系空间再开发战略”项目最具代表性[62]，尽管

关注的仍是港城联系空间即港城界面，但首次提及

“港城一体规划”的思想。依托欧洲委员会(EC)设

立 的“ 北 海 地 区 可 持 续 交 通 研 究 与 开 发 网

(SUTRANET)”项 目 ，2007 年 瑞 典 环 境 研 究 院

(SERI)在其完成的“港口开发的空间与环境影响

——哥德堡港的案例研究”报告中指出，历史上港

城共存，开发优良港口自然区位会促发城市社区的

建立；尽管今日港城互动不如几个世纪前那样紧

密，但大港从小港衍生而来以及大城市源于小聚落

的历史记录表明，主要港口和大城市仍占据共同的

或邻接的区位，加之共享陆上基础设施，自然会导

致二者利益的不断碰撞，港口及港口

活动的外迁开发必然引起与旅游休

闲、环境间的利益冲突[63]，港城一体规

划是解决这一矛盾的关键。

2.4港城空间结构研究

港城空间结构研究始于 20 世纪

60 年代中后期，受伯吉斯、霍伊特等

经典城市空间结构模型启发，研究者

多尝试用模型来描述港城空间结构

特征及其变化，但都突出了港口对城

市空间结构的塑造，研究对象多为亚

非地区的港城。McGee 用半圆楔形

的城市地域模型(图3)，描绘东南亚殖

民港城仰光是以港口区(port zone)为

中心形成一个由各扇形(区域)叠加一

起的复杂的同心圆结构[64]；Sommer模

型(图 4)则理想化地描绘了非洲港城

各扇形(区域)叠加的带状结构、各区

域间的关系及其随时间变化的方

向[65]。Soffer等就中东地区沿海港城

提出一个描述性模型，强调了港口活

动向海一侧的增长或扩张以及城市

二元焦点结构的渐进发展[66]。Dutt等

用妥协式港城模型(图 5)描绘殖民时

期的中国港城空间结构，指出“在邻近滨水区的地

方，港口活动及广阔的工业区同 CBD 的商业活动

争夺空间”、“那些低密度的居住和办公空间将原始

的高密度‘旧’城与港口滨水区分割开来”、“低密度

图3 东南亚港城空间结构模型(来源: 参考文献[64].)

Fig.3 McGee model of Southeast Asian port-cities spatial structure

图4 Sommer非洲港城发展模型(来源: 参考文献[65].)

Fig.4 Sommer model of African port-cities evolution

a. b. c.

图5 中国妥协式港城模型(来源: 参考文献[67].)

Fig.5 Model of Chinese concession port cities
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的居住和办公空间最初是殖民时期给予外国商业

利益的特许权”[67]。Rodrigue提出用扩张的大都市

区(EMR)空间模型来解释交通(机场、港口等联合运

输设施)对新加坡城市地域发展过程的影响 [68]。

Gleave研究了港口活动对弗里敦城市地域空间结

构(特别是CBD)和大都市区新现的现代工业区位

的影响，探讨了港口活动在港城成长过程中的关键

作用[69]。Noble等探讨了现有南亚港城模型对描述

科伦坡空间结构的适用性问题[70]。Eliot运用图形

模型描绘了南亚大港口都市从贸易节点向港口大

都市的时空演化，认为产业与港口功能曾是殖民时

期城镇化的主要动力并在今日港城规划中继续扮

演重要作用[71]。

此外，港城空间结构研究也受到空间经济学家

关注。Hiroyuki应用柯布—道格拉斯生产及效应函

数，研究了港城空间结构一般均衡问题，提出与以

往港城模型不同的 4种土地利用模式[72]。Fujita等

基于集聚经济的空间发展演化模型，探讨了交通枢

纽 ( 如港口) 在港城形成中的枢纽效应 (hub-ef-

fect)[73]。

3 国内海港城市研究

3.1港城形成与演化研究

20 世纪 80 年代初，国内学者开始关注港城形

成与演化，但成因和过程分析多于规律探讨。如马

裕祥从经济地理视角将宁波港城的起源和发展归

因于浙东地区、宁绍平原的腹地开发过程及其城镇

聚落演化和海上交通发展[74]；陈航分析了港口形成

与布局的经济地理基础，认为港口只会在一定地方

兴起和发展并形成某种性质和规模的港口[75]；杨葆

亭则从历史地理角度探讨了中古时期(5-15 世纪，

南北朝到明朝)中国海港城市形成发展与盛衰过程

的相关因素，指出中国某些古代港城(如广州、宁波)

发展与其多为地方政治中心有关[76]。

此外，也有学者对港城发展模式、港城演化机

制和规律进行探讨。吴传钧等探讨了中国北方 6

个海港城市的一般成长模式、不同模式下的港城关

系强度并对 6个海港城市发展阶段进行了划分[77]；

陈航就中国沿海港口地域组合、形成机制与发展过

程的研究[78-79]对港城演化具有一定借鉴意义；李加

林则对港城形态影响因素、港城形态演化机制和河

口港城形态演化规律进行了案例研究[80]；吕月娥将

日治时期基隆港口都市形成历程归因于筑港和都

市计划的双重影响[81]。一些学者则关注了港口开

发及其产业活动对港城空间变化的影响，如邢海峰

等研究了大城市边缘新兴城区(天津滨海新区)地域

空间结构的形成与演化趋势，阐述了元末以来塘沽

港开发建设引领的港城新区地域空间结构的历史

变化及港城新区与母城间存在的种种问题[82]；钟镇

远等分析了港口发展对天津滨海新区城市地域结

构与空间形态的影响，探讨了城市空间结构演化机

理并就港口与港城规划提出建议[83]；赵建军阐述了

青岛城市地域扩展的历史和特点，指出港口条件促

成了青岛城市地域的飞地式拓展[84]；赵鹏军等则研

究了(鹿特丹)港口产业对城市社会经济的带动作

用，分析了港口产业演替推动下的港口地域空间的

成长规律[85]。一些学者则重视了港城研究的手段，

如牟凤云等利用历史资料和遥感影像分析并划分

了近百年来广州城市空间形态特征和演化过程，指

出独特的地理环境(如港口)是广州城市发展的重要

因素[86]；李加林等利用卫星影像数据对宁波港城用

地扩展的时空特征及外部形态演化过程进行了分

析，指出宁波港口不同时期的迁移塑造了不同的港

城外部形态[87]；刘露研究了天津城市空间结构与交

通发展的相关性，指出漕运、开埠和设立滨海经济

技术开发区促动的港口开发是天津城市(外部)空间

结构自西向东沿海河轴线展开的重要因素[88]。

3.2港城(互动)关系研究

国内对港城关系的关注始于 20 世纪 90 年代

初，主要探讨港城互动特征、机理、互动关系评价体

系、途径等内容。高小真分析了短缺经济条件下的

港城相互作用，认为短缺经济下港城相互作用具有

“指示信号非价格性”、“作用方式不对称性”和“作

用结果连续性”等特征[89]。杜其东等从理论层面探

讨了国际经济中心城市与国际航运中心之间的共

生关系[90]；许继琴在阐述港城关系理论的基础上探

讨了港口对城市发展的促进作用[91]。

在阐述港城关系演进阶段的基础上,罗萍指出

中国港城互动发展的特征及存在的误区并就港城

互动发展思路提出建议[92]；刘文分析天津港城互动

现状、存在问题并就港城互动发展提出建议[93]；丁

仕堂研究了日照港城关系与城市空间结构的演化

特征并提出港城空间协调的途径[94]；刘扬等从临港

产业和空间结构入手将(营口)港口对城市发展的影

响进行了阶段划分[95]；张铁[96]、王丹阳[97]、白杉[98]、陈
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芸芸[99]、陈航[100]均以大连为例，对港城互动的机理、

演化进程、互动理论、港城协调进行了理论与实证

研究；最近，庄佩君等重现了唐中期以来宁波港城

界面变化并分析了其演化机理[101]。

3.3港城规划研究

港城规划研究出现较早，但相关文献不多，均

来自规划界。潘云章等针对海港城市存在的诸多

问题，从海港城市规划角度提出港城协调的主要方

面[102]；郑弘毅等探讨了中国海港城市性质及其拟定

方法，认为港口城市性质的确定除了要分析影响城

市的一般要素(城市发展的区域条件)外，还要着重

考虑与港口有关的要素(交通、港口建设和城市建

设)[103]；武廷海针对海港城市总体布局中存在的问

题，从城市规划视角指出海港城市总体布局要注重

的方面 [104]；张谦益阐述了港城岸线利用规划的含

义、基本原则和基本内容[105]；郝之颖在分析海港城

市发展背景、动力以及港城空间演进模型的基础

上，针对长兴岛港城空间结构与布局提出一些战略

思考[106]。

4 结论与讨论

4.1海港城市关注度在增强，但国内缺少持续性

尽管本文不可能囊括与研究主题相关的全部

文献，但已涵盖绝大部分，能够反映过去50年多年

持续快速增长的总体趋势(表2)。研究者主要来自

地理、交通与物流、规划和城市经济学等领域，国外

研究贡献较大的学者有Bird、Hayuth、Hoyle、Ducru-

et、Lee、Daamen等，尤其Bird、Hayuth、Hoyle和Du-

cruet等对港城进行了持续关注；尽管关注的主要对

象仍然是西方港城，但近年来东北亚(特别是韩国)

港城以及东西方港城关系的比较研究逐渐增多起

来。相反，国内学者对港城的关注晚了 20 年且缺

少连贯性，相对而言，陈航、高小真、李加林等人有

较多的研究贡献。尽管近年来国内一些大学出现

较多学位论文，但经验研究甚于理论和国际比较研

究，全球性或区域性的港城比较研究鲜见。

4.2研究视角从港城演化转向港城关系，但国内港

城关系研究视野相对狭窄

国外，20世纪 60年代初期，Bird[48]开创港城研

究先河，70 年代初 Bird[49]又提出 Anyport 模型用以

解释港口开发及其地域演化；80 年代 Hayuth[5]和

Hoyle[8]对港城关系(港城界面、滨水区再开发)研究

作出开创性贡献；90 年代以来，Hoyle[7,17-18,23-24]和

Daamen[3,13-14]则对其保持了持续关注。进入 21 世

纪，港口及港城演化的研究不多，除了滨水区再开

发、港城界面等港城(空间)关系持续受到关注外，

Ducruet等[44-47]从经济、交通物流等视角研究了亚太

地区的港城关系并进行了亚欧比较。

国内，20 世纪 80-90 年代，尽管港城研究并不

少，但多为探讨性或初步性研究，主要来自地理和

规划领域。陈航[75,78-79]、吴传钧等[77]关注了海港的成

因和成长模型以及海港地域组合及形成机制。同

时，港城规划布局、港城性质以及港城岸线利用规

划等得到规划界的重视。21世纪以来，尽管有学者

关注了港城地域形成与演化[82,84]、港城形态[86-87]等方

面，但(经济维度)港城关系或港城互动研究似乎成

为这一时期的国内主流。

综上，半个多世纪的国内外港城研究都经历了

从港城演化向港城关系的转变，但国内港城关系研

究视野相对较窄。对于集装箱港城(特别是枢纽港)

而言，港口已非港城之港口，其开发掣肘于多种非

城市因素；反之，今日的港城发展已非港口为主要

动力，拥有港口以外的众多因素，国内唯港城论港

城的港城关系研究视野相对狭窄，不能体现港城关

系的复杂性与动态性这一特点。

4.3研究方法从定性描述转向定性与定量相结合，

但仍缺少跨学科的综合手段

港城研究方法总体上遵从定性描述向定性与

定量相结合的变化趋势。20世纪 90年代前，因研

究手段和认识水平的局限，研究者一般运用简单形

象的图表式模型[8,49,77]和描述性的文字[5,76]加以解释

或讨论港城演化现象，表明这一时期国内外相关研

究主要集中在港城表象认识上。90年代之后，随着

GIS等技术手段的广泛应用及来自交通物流、城市

经济学等领域学者的关注，除了原有的定性(模型)

描述方法[12,15,23]外，港城研究增加了空间分析[69,83,87]、

空间经济[72-73]和港口经济[46,98]等分析方法，港城(经

济)互动关系的定量化研究似乎得到今日学术界的

阶段 国外 国内 
20世纪60-70年代 5 -- 
20世纪80-90年代 26 15 
21世纪10年代 39 22 

注: 考虑20世纪60-70年代国内特殊的历史背景，忽略这一时期的

研究文献。  

表2 国内外海港城市研究文献分布

Tab.2 Literature distribution of seaport city studies
at home and abroad since the 1960s
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更多钟爱，港城研究更注重内在本质的分析。然

而，尽管GIS和空间数据在港城地域演化中得到了

应用，但它仍是地理学上的惯用方法，港城地域演

化既是一种空间过程也是一种历史过程，其规律性

需要从港城成长的历史轨迹中找寻，单一方法难能

完成此项任务，兼有历史、地理和城市经济学的跨

学科综合方法是港城地域演化研究所必需的手段。

4.4 海港城市研究始终脱离不开空间分析，但尺度

与指标需要完善

综合以往的国内外文献，无论是 20 世纪六七

十年代Bird等对海港空间演化过程以及80年代以

来Hayuth、Hoyle等对港城关系的理论与经验研究，

还是90年代Gleave对弗里敦以及最近李加林对宁

波的案例研究，研究者都试图从空间视角追踪港城

演化过程及特征。21世纪以来，来自交通地理、物

流、城市经济、规划等领域的众多学者对港城给予

了更多关注，但其关注的重点主题(港城互动)同样

离不开空间分析，因为和谐的港城关系将最终在空

间上得以体现；反过来，(外在)港城空间的协调发展

也会促进(内在)港城关系的良性互动。因此，未来

港城空间分析需要弥补以下两点不足：①研究尺度

上，以往国内外研究或从区域尺度[54,74-75]或从港城地

域[8,49,52,83,87]出发，仍缺乏从城市地区(urban area)范围

对港城地域演化过程、规律及机制的经验验证与理

论总结。在国内，像Gleave那样的港城空间结构特

征研究仍是空白。②指标选取上，土地利用常被用

来表征城市地域的空间扩展，自然得到港城研究者

的钟爱。此外，港城人口(港口就业人口)、港口开发

投资及与土地利用有关的(河、海)岸线利用也是指

证港城地域演化的重要指标，可尝试纳入今后的港

城研究当中。

4.5海港城市过程及现状研究较多，缺乏对未来港

城规划建设的理论与实践指导

现有的文献更多重视港城地域演化过程及现状

特征的研究，尤其(国外)对曾经的港城界面演化(滨

水区再开发)给予非常多的关注，却少有对未来港

口开发活动将塑造的港城地域给予预先的判读。

尽管20世纪80年代来自规划界的国内学者[102-103,105]

及科研成果[107]对中国改革开发初期的港城规划建

设进行许多有意义探索，但目前在中国沿海地区进

入新一轮港口开发和港城地域迅速扩展的背景下，

国内外海港城市研究对中国现今及未来港城地域

规划和港城滨水区再开发缺乏实践指导上的支持，

港城一体规划的理论研究和实践工作仍是空白，国

内学术界与规划界亟待联合弥补这一方面的不足。
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The Progresses of Seaport City Studies in the Last Fifty Years

WANG Haizhuang1,2, LUAN Weixin1

(1. School of Transportation Management, Dalian Maritime University, Dalian 116026, China;

2. School of Urban & Environmental Sciences, Liaoning Normal University, Dalian 116029, China)

Abstract: As a special urban type, seaport cities have aroused wide concern from academic communities at

home and abroad since the 1960s. Nowadays, there are plenty of academic outputs in this field, which are classi-

fied into several research topics such as port-city relationship, port development and evolution, integrated plan-

ning of port and city, and spatial structure of port cities. Although several scholars reviewed some subjects in

this field recently, there is not a complete literature review of seaport city studies. This paper collected academic

works related in recent more than 50 years, sorted them out in term of study topics firstly, and then summed up,

analyzed and compared these subjects to show the research context and to find study shortages and future direc-

tions in this field. After reviewing, we can draw the following conclusions. Firstly, the attention to seaport cities

is increasing worldwide, but it lacks coherence at home. Secondly, research perspective has transferred from

port-city evolution to port-city relationship, but the latter is relatively confined at home. Thirdly, the study meth-

od has changed from qualitative to quantitative analysis, but still lacks interdisciplinary approach. Fourthly, spa-

tial analysis is an essential method all the time, and scale and indicators shall be supplemented in the future

study. Finally, there are many studies in this field that focus on evolution process and status of seaport cities, but

there are relatively few studies on theories and their applications to newly built seaport cities.

Key words: seaport cities; port-city relationship; development and evolution of port
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