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对生态系统服务研究的几点新认识

王洪梅 1，钱金平 2

(1. 中国科学院地理科学与资源研究所，北京 100101； 2. 河北师范大学资源与环境科学学院，石家庄 050016)

摘 要：生态系统服务的研究因能更好地体现人与自然的相互作用关系而成为生态学研究热点之一。 为了更准确的把握
生态系统服务的未来工作重点，本文首先按照研究的时间和内容，依据代表性文章和大型国际研究计划，把生态系统服
务的研究进展分为三个阶段，并指出了不同阶段的研究重点：①以基础理论研究为主的初步发展阶段；②以生态系统服
务价值评估等实证研究为主的发展阶段；③以生态系统服务评估应用为主的蓬勃发展和自我完善阶段。 其次，作者总结
了目前研究过程中存在的亟待解决的若干问题，主要包括：对相关概念的正确理解和使用，对评价指标、评价尺度的选
择，以及评价过程中的经济学问题、评价标准统一化问题等。最后，根据生态系统服务研究发展阶段以及当前实践工作中
存在的问题，提出了生态系统服务研究的工作重点为：①引入模型，加强模拟研究；②确立统一评价标准，加强对比研究；
③人类行为—生态系统服务—人类福利三者相互作用研究；(4)典型区的生态系统服务评价研究等。
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随着多种生态系统出现不同类型、不同程度的
退化、消失，使得人类逐渐意识到生态系统提供的
各种功能和服务是人类赖以生存的基础和条件，对
其生态效益、社会效益的忽视必然导致复合生态系
统发展的失衡。生态系统服务价值评估也因此成为
生态学者研究的热点问题。每一学科在其发展的不
同时期都有不同的研究重点，生态系统服务的研究
也不例外。为了更充分的认识到国内研究与国外相
比存在的差距，并在此基础上准确理解和把握未来
发展方向，本文以时间为线索，以具有里程碑式的
研究报告、 科技论文及大型国际研究计划为准绳，
把生态系统服务的研究以其侧重点的变化分为三

个阶段， 以基础理论研究为主的初步发展阶段、以
生态系统服务价值评估等实证研究为主的发展阶

段和以生态系统服务评估应用为主的蓬勃发展和

自我完善阶段。通过对各个阶段国内外相关研究的
对比分析、评价，找出目前国内研究中存在的理论、
方法等研究问题，最后以国际生态系统服务发展潮
流为指导,对我国未来相关研究提出几点建议。

1 生态系统服务研究进展

生态系统服务的研究虽然起步较晚，但发展却
非常迅速，而且其研究过程具有明显的阶段性。 因
此，为了更准确的把握未来工作重点，应该首先充
分了解生态系统服务研究在不同时期的不同特点。

本文按照研究的时间和内容，把生态系统服务的研
究进展分为以下三个阶段：
1.1 以基础理论研究为主的初步发展阶段
国外生态系统服务研究的以基础理论研究为

主的初步发展阶段是主要是 20 世纪 60 年代中期
至 70 年代早期， 该阶段主要围绕生态系统服务的
概念、内涵、以及生态系统服务的产生、维持、分类、
价值构成等基础理论展开激烈探讨。当然，在 20世
纪末期也有很多理论探讨，但该时期的理论探讨已
经不再针对那些基础问题，而更侧重于对自然生态
系统服务对人类福利惠益的讨论[1]。
概念的明确是进行进一步深入研究的基础。 生

态系统服务虽然研究时间不是很长，但其概念从诞
生到最终明确却经历了一个漫长的过程。生态系统
服务 (Ecosystem services) 一词最早出现在 20 世纪
60 年代中晚期 [2-3]。 生态系统服务的研究最早是基
于生态系统学的研究不断发展和完善而逐步开展

起来的。 因此，生态系统服务最初的研究不论是从
概念还是从研究内容上，更相对侧重于生态系统与
生态系统服务之间的相互关系。 比如 Holdren 等曾
论述了生态系统在土壤肥力与基因库维持中的作

用,并系统地讨论了生物多样性的丧失将会怎样影
响生态服务及功能[4]。Marsh[5]，Leopold[6]，SCEP的《人
类对全球环境的影响报告》[7]以及后来的 Westman[8],
Ehrlich[9]等学者和组织均对生态系统服务的概念和

内涵的丰富和深化起到了积极的推动作用。
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20 世纪 90 年代末期 (生态系统服务研究的第
二阶段)， 生态系统服务的概念和内涵也经常被学
者和专家提起，但这个时期对生态系统服务的理解
和认识更侧重于对自然生态系统服务对人类惠益

的层面。 Costanza等[10]将生态系统服务定义为:生态
系统产品和服务，代表人类直接或者间接从生态系
统功能中获得的利益；Daily[11]主编的《Nature’s ser-
vice: Societal Dependence on Natural Ecosystem》认
为生态系统服务是生态系统及其生态过程所形成

与所维持的人类赖以生存的环境条件与效用，它们
维持生物多样性并进行生态系统物品的生产 ；
2003 年千年生态系统评估(MA)在综合 Costanza 等
和 Daily定义的基础上， 认为生态系统服务是人们
从生态系统中获得的各种惠益[12]。
该阶段还展开了对生态系统服务的价值构成

的激烈探讨。包括联合国环境规划署(UNEP)的生物
多样性价值划分 [13]、Edward Barbier[14-15]的环境经济
价值分类、经济合作与发展组织(OECD)的环境资产
的经济价值分类 [16]。 目前，较为普遍的分类方式是
将生态系统服务的总经济价值(TEV)分为利用价值
(UV)和非利用价值(NUV)两部分，利用价值包括直
接利用价值(DUV，直接实物价值和直接服务价值)、
间接利用价值(IUV，即生态价值 )和选择价值 (OV，
即潜在利用价值)，非利用价值包括遗产价值(BV)和
存在价值(EV)。 除此之外，De Groot[17]以对人类福利
的影响为依据，从更广义的角度把生态系统服务价
值分为生态价值(包括保护和存在价值等)、社会价
值(包括健康和选择价值等)和经济价值(包括消耗
性使用、生产性使用以及提供就业等价值)。
该阶段主要是生态系统服务的概念、内涵和价

值构成等基础理论初步形成时期，但同时也对生态
系统服务的实地评价进行了尝试性的探索。 直到
1997 年，Costanza 等人在综合前人研究的基础上，
对全球主要类型的生态系统服务进行了价值评估,
掀起了全球范围内生态系统服务价值评估的热潮，
这一研究代表着生态系统服务研究由基础理论研

究进入以实证研究为主的第二阶段。
1.2 以生态系统服务价值评估等实证研究为主的
发展阶段

20世纪 90年代以来， 生态学家不断推出生态
系统服务价值评估的实证研究成果 [18-24]， 其中，以
1997 年 Costanza 等 [10]发表的关于全球生态系统服

务价值评估是最具代表性。Costanza等认为，生态系
统服务重要性之所以在政策决策中被忽视，主要原
因是在商业市场运行中没有被全面考虑，或者生态
服务或生态资产的价值没有被足够量化。 此后，许
多基于同样目的的研究在全球范围内展开，包括对

不同类型、不同尺度的生态系统的不同功能和服务
进行价值评价。该阶段既是生态系统服务价值评估
方法不断发展、完善的阶段，也是对价值评估的意
义以及可能产生的不确定性进行激烈探讨阶段。
1.2.1生态系统服务的类型划分
对生态系统服务进行科学的分类是对其进行

准确货币化的前提条件 ， Costanza [10]、Daily [25]、De
Groot[1]等都曾在相关研究中提出自己的分类方式。
并且，Daily[25]在 1997 年还曾指出，根据研究的尺度
和角度的不同，生态系统服务可以有无数种分类方
法。这一观点虽然突出了研究对象和研究区域的具
体特点，却同时也增加了评估中的不确定性。
直到 2003 年，千年生态系统评估 (MA)[12]在总

结前人工作的基础上，把各种生态系统服务分为四
类：供给、调节、文化和支持(具体见图 1)。 在这四类
服务中，MA 认为支持服务是其它三类服务得以发
挥的基础。 因为 MA的分类方式既融合了前人的分
类观点，又在归纳各项服务、功能的基础之上，明确
了各项服务之间的关系，因此，该分类方式一经推
出就得到广泛的认同。
1.2.2生态系统服务价值评估方法研究
生态系统服务评价的常用方法包括经济学评

价方法、能值评价方法和效益转化方法。其中，经济
学评价方法根据生态系统服务市场发育程度又可

以分为三类 [26]：其一是现实市场，多采用生产函数
的方法，包括生产函数分析法、市场替代或恢复费
用法等；其二是代理市场，多采用显示偏好的方法，
包括旅行费用法、 享乐价格法等； 其三是模拟市
场，采用陈述偏好的方法，包括条件估价法等。刘玉
龙等 [27]很多学者对生态系统服务的评价方法及其

优劣做了系统综述，本文不再赘述。
另外，相对于生态系统服务的价值评估，生态

系统服务的属性评价方法也得到了一定程度的重

视[1，28-30]。 与其他方法不同，生态系统服务的属性评
价则不要求把所有的生态系统服务都用货币的形

图 1 生态系统服务分类
Fig.1 Classification of ecosystem services
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式表达，只是用蜘蛛图、柱状图或同心圆图等形式
反映生态系统服务的变化，通常还可以根据利益相
关者的偏好对每个属性赋予不同的权重，可以在更
大程度上便于决策者对公共资源的协调。该方法更
多地适用于对多种决策行为或替代方案的实施效

果进行对比，其突出优点是避免了对生物多样性等
难以货币化的服务进行直接的价值化。
生态系统服务价值评估实证研究阶段，促进了

评估方法的不断发展和完善，同时在评估过程中对
所出现的各种问题也展开激烈的争论。这些争论表
明生态系统服务价值评估中的确存在很多不确定

性，甚至有一些是不可避免的，但这并不代表该项
研究是无意义的，相反却促进了生态系统服务价值
评估的研究向更理性化、更科学的第三阶段发展。
1.3以生态系统服务评价的应用为主的蓬勃发展和
自我完善阶段

对生态系统服务价值评估中的不确定性的讨

论并没有否认该项研究存在的意义，相反却促进了
该领域的研究向更理性、更科学的方向发展。 Daily
等 [31]在《Science》上发表的文章以及联合国千年生
态系统评估计划的启动和实施是生态系统服务进

入以应用为主的蓬勃发展和自我完善阶段的里程

碑。很多学者在其研究中探讨了生态系统评价的应
用表现，他们认为生态系统服务评价可以：① 提高
人们对问题或人与自然相互作用的理解；②直接指
导决策；③例证价值的分配并便于管理者决定投资
比例；④刺激制度改革和市场机制的改革以提高生
态系统的可持续管理[25，32-35]。
虽然人们知道正确认识生态系统功能、服务的

价值对生态系统的维护、 实现人与自然的协调、可
持续发展是很重要的，但是，通过对生态系统提供
的所有服务进行简单的货币化就能解决这些问题

吗？回答是否定的。随着研究的不断深入，人们逐渐
意识到只有结合人与自然相互作用 (tradeoffs)的理
念， 才能更好的实现对生态系统的保护和恢复，避
免资金的浪费或不合理的资源利用[37，38]。 MA[12]认为

生态系统服务的评估应该以人的福利为中心 ，
Costanza[39]认为生态系统服务的评价必须与人的社

会目标相结合，与人的决策行为相结合，只有这样
的评价才是有意义的评价，才能达到实现人地协调
发展的目的。 因此，Turner 等[40]以及 MA[12]认为对生

态系统管理更重要的不是仅仅给生态系统服务贴

上一个价格标签，而是对比分析生态系统的功能和
服务在某项人类决策行为实施前、 后或者是有、无
实施某项决策行为等各种可能情景，得出生态系统
功能及服务的变化情况，这才是对决策者的科学决

策真正至关重要的。
Daily等[31]在《Science》上发表的文章中认为，人

类的决策制定通常需要三个步骤，首先是确定可能
的替代方案；其次是要对每一个替代方案的所有影
响进行全面的识别和衡量，从劳力、资金等直接需
要到长期的生物、物理和社会影响；最后，还需要评
估从保持现状到每一个替代方案所给人类现在和

未来福利带来的可能的影响。这整个过程都将必须
融合生态和经济的理解，否则决策注定是失败的。
总之，生态系统服务评价不仅已经发展成为一

种融合生态理念和经济思考的工具，而且已经成为
了在经济发展和决策日程中把生态资产考虑在内

的必不可少的手段[26，41]。 之后的许多学者在该问题
上也进行了深入的研究[30，42-45]。
这里需要说明的是，国内的研究相对于国外研

究处于总体滞后的状态。 但自从 20 世纪 90 年代，
一些学者将生态系统服务功能的概念、内涵和价值
评价方法介绍到国内以后，尤其在 1997 年 Costanza
等有关全球生态系统服务功能经济价值研究的发

表引起了国内众多学者的极大关注。国内有关生态
系统服务功能的研究也随即有了较大发展。以欧阳
志云 [46，47]、谢高地 [48，49]、张志强、徐中民 [50]等人为代

表，开始对全球、区域、城市以及单一生态系统或者
单个物种生态系统服务功能及其价值评估的理论

与方法进行了积极的探讨， 并取得了丰硕的成果。
总的来说，这些研究推动着我国生态系统服务的研
究由理论探讨阶段迅速进入实证研究阶段。尽管如
此，国内的相关研究与国外相比还有一定差距。 目
前我国的社会经济发展迅速，需要更多的学者在现
有研究的基础上，把生态系统的服务评估作为一种
科学手段，结合我国的社会、文化、政治等因素共同
指导人类决策。

2 生态系统服务研究的若干理论问题

生态系统服务研究的进展虽然经历了三个阶

段，并逐渐发展、完善，其在实现人地协调发展研究
中的重要作用得到越来越多的认可，其应用领域可
谓广阔。但是，到目前为止，生态系统功能与服务的
研究依然存在若干问题值得我们进一步探讨：

(1)对与生态系统服务相关概念的理解
对概念、内涵的准确理解和把握是进行深入研

究的基础，但是，在生态系统服务研究领域内，有一
些概念之间的细微差别常常被忽略，主要包括以下
两组概念：
其一是生态系统服务(ecosystem service)、生态
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系统产品(Ecosystem goods)和生态系统功能(ecosys-
tem function)的内在联系与区别。 经济学研究中产
品和服务的概念往往是分开的，但是在生态学研究
中，我们有时很难确定从生态系统中获得的某项利
益是一种产品还是服务。 Costanza 等[10]认为生态系

统产品(比如食物)和服务(比如销纳废弃物)都代表
着人类从生态系统功能中直接或间接获得的利益。
因此，MA[12]为了研究的方便，把人类从各种生态系
统中获得的所有惠益(包括产品、服务等)统称为生
态系统服务。并且认为“生态系统产品和服务”的概
念与“生态系统服务”一词的内涵是相同的；另外，
国内一直沿用“生态系统服务功能”来表达“Ecosys-
tem Services”， 这种表达往往使很多初学者混淆功
能和服务的区别，生态系统功能 [12]是与生态系统维

持其完整性(如初级生产力、食物链、生物地球化学
循环)的一系列状态、过程有关的生态系统的内在
特征，包括分解、生产、养分循环以及养分和能量的
通量变化等过程。 通常，生态系统“功能”更侧重于
生态系统固有的属性、过程等 [10]，而生态系统“服
务”更强调人类的利用或侧重于人类从生态系统中
获得的利益。
其二是生态系统评价 (评估)(Ecosystem assess-

ment)。生态系统评价是通过把引起生态系统变化的
原因、生态系统变化对人类福祉造成的影响，以及
管理和政策方面的对策等科学研究成果提供给决

策者，以满足其决策需要的一个社会过程 [12]。 通常
应该包括自然评价 (Natural assessment)和货币评价
(Monetary evaluation)两部分。 前者强调对生态系统
物理、化学、生物等物质量的评价，其评价结果较为
客观； 后者是对生态系统服务的经济价值的评价，
其评价结果与评价区域的经济、社会、文化等发展
水平密切相关。

(2)对“价值”的理解
生态系统之所以退化、 不能实现可持续发展，

主要是因为人类为了自己的福利无偿的、过度的获
取了生态系统提供的某些服务，违背了市场经济规
律。生态系统服务价值评估的目的主要是为了将生
态与环境问题纳入到现行市场体系和经济体制中,
并结合政府规章制度协调人与自然的关系。这就涉
及到“价值”的正确理解问题。 之一观点认为：“价
值”就是凡对生态系统条件或状态有贡献的都可以
称为有价值的。那么，依据该定义，生态系统的功能
和结构也都是有价值的，因此我们可以在没有人类
的选择、偏好的情况下就可以谈某些价值。 针对这
一观点， Costanza[39]认为单纯谈生态系统的经济价

值评估是不现实也是不明智的，生态系统服务的价

值与人类对生态系统的选择和采取决策是分不开

的。只有对某一研究目标有贡献的服务才可称为有
“价值”的。这也就是我们在做相关研究的时候要明
确区分“生态资产”和“生态服务”这两个重要概念
的原因。 支撑人类福利，实现人类福利的可持续性
以及分配的公平性是理解人与自然相互作用的主

要目的，这是限制人类活动、衡量自然生态系统的
准则。 因此，只有与此相关的一些信息才是有贡献
的，也才是有价值的。

(3)关于生态系统服务的分类和评价指标选择
生态系统服务的合理分类是对其进行各种评

估的基础，在整个评估中占据极其重要的地位。 虽
然生态系统服务已经有多种分类方式， 但在 2003
年后，MA 把生态系统服务分为供给、调节、文化和
支持四类的分类方式越来越受到推崇。在这四类服
务中，MA认为支持服务与其它的三类不同，支持服
务是其它功能、服务得以持续发挥的基础，而且，支
持服务对人类的影响通常都是相对间接或者需要

通过相当长的时间才能真正体现出来的。 比如，土
壤形成服务是不会被人类直接利用的，但是，该项
功能的变化通常会影响该区域生态系统的产品提

供等服务，进而影响了人类的福利；再如，气候调节
是调节服务之一， 它主要体现了在一定时间尺度
(几十年或几百年)内，对区域或全球的气候变化会
产生一定的影响，但是，支持服务之一的氧气产生，
其变化的效应却要用空气中氧气的密度的变化来

衡量，而这却需要一个极其长的时间 [12]，生态系统
支持服务的间接性和长时间性直接导致了在对其

价值评价时，往往会出现评价结果误差较大或出现
让公众难以接受的天文价格，也就很难把研究结果
直接用于指导人类决策。因此，作者认为，生态系统
支持类服务应该更多地用来反映生态系统整体是

否健康、能否可持续发展，即使只是定性的评价，其
实际意义也要远远大于对该生态系统支持服务经

济价值的研究。
另外，对其他三类服务进行评价时，指标的选

择也很重要。 在进行生态系统服务评价研究时，企
图把所有的指标完全货币化是不现实的(往往也是
不可能的)。 通常要根据生态系统自身的特点以及
评价尺度、评价对象、评价目的的要求，选择合适的
评价指标。 以河流生态系统为例，水坝等水利设施
的建设是人类对河流生态系统最大的干扰行为之

一，它改变了河流生态系统的主要功能，进而改变
了其服务，也同时改变了流域内居民的福利。 如何
衡量水利工程引起的生态系统功能、服务的变化就
成了流域内居民最关心的问题。但在研究中小型水
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电站建设产生影响时，对河流的水电、淡水资源等
产品提供的服务，洪涝灾害控制等调节服务以及美
学、旅游等文化服务的研究意义要远远大于对一条
河流的生态系统功能和服务的改变对区域乃至全

球尺度的气候调节等产生的影响。
(4)对评价尺度的理解
评价过程中，尺度的选择很重要。 尤其是当生

态系统服务评价与人类的行为、政策相结合，分析
人与自然相互作用的关系时，尺度的选择就更为重
要。 通常在单纯研究某一生态系统服务价值时，主
要涉及到的是空间尺度和时间尺度。 但当把生态
系统服务作为一种工具来衡量人类福利时，不但要
考虑服务提供者(生态系统)的尺度效应，还应考虑
服务享受者(利益相关者)的尺度效应。 而后者的尺
度效应研究除了时间、空间尺度外，有时还需要考
虑服务接受者的行政尺度(institutional scale)[51]。 也
就是不仅仅要考虑生态系统服务的总值，还要研究
生态系统服务在与其有利益相关的个人或企事业

机构、团体等中的分配效应. 通常，服务接受者也就
是利益相关者的尺度效应的研究更有助于分析生

态系统服务在社会、经济系统中的内部分配，能更
好的分析、解决实际经济市场中分配不均、重部门
利益忽视集体利益、重当前利益忽视长远利益的现
象， 真正实现生态系统服务的研究服务于人类发
展、决策的目的。以河流水电开发为例，流域尺度是
重点评价研究尺度，但除此之外，因为水电电力的
终端用户大多位于流域尺度外部，虽然与河流生态
系统距离甚远，但却是水电开发改变河流生态系统
服务之后的主要受益对象。如果不考虑这部分既得
利益，很难对河流生态系统服务做出科学判断。

(5)评价方法和评价结果中的经济学问题
生态系统服务价值的评估方法虽然有很多种，

但是每一种在应用的时候都有其特定的应用条件，
同时在实际评估的过程中，大多数的评价方法都不
可避免的出现一些难以解决的经济问题 [32]：显示偏
好带来的不确定性(例如：市场价格法不能反映全
社会的生产消费，而且大多数的服务并没有参与市
场活动)； 间接显示偏好的方法往往并不是与某一
资产的现状相关的(如假想的热带森林存在的满意
度)；规避风险法(例如用技术替代法衡量天然水的
净化)，仅仅提供了价值的一部分，尤其当没有充足
的替代品(技术)的情况下(例如全球气候调节)要低
于价值的边界指标；条件估值法 (例如试图得出对
假想变化的个人评价)，该方法正在不断的完善，但
仍受到很大争议，尤其是当提供给公共一些他们并
不熟悉信息的情况下。 我国学者徐中民等[52]在用条

件价值评估法估算黑河流域额济纳旗生态系统恢

复的支付意愿时就发现，采用不同类型的调查方法
得到的结论有较大差异, 封闭式问卷格式的调查结
果是开放式问卷调查结果的 3～4倍。这些低估和重
复计算的现象将不可避免的给最终的计算结果带

来不确定性。 评价结果中的各种不确定性的存在，
除了直接导致评价结果出现误差外，同时也对生态
系统服务的对比研究造成困难。

(6)关于生态系统服务评价标准统一化的问题
生态系统服务的评价研究从分类到评价方法、

评价指标都有多种选择，通常都是研究者根据具体
的研究区域以及研究目标主观确定，而且很多评价
方法(比如，支付意愿法、享乐价格法等)得出的评价
结果是与评价区域的社会、经济发展水平、受教育
水平等密切相关的，这就给我们的研究结果带来很
大的矛盾。 比如，杨凯、赵军[53]曾把他们在上海张家

浜河流生态系统服务改善的平均支付意愿的调查

结果与国际上同类研究做了对比，发现虽然在数量
级上是接近的 , 但国外研究明显高于国内研究结
果,他们认为该差异与研究区域的经济水平差异有
关。此外，还发现受访人的收入、学历、捐款经历、环
境态度等社会经济信息变量对支付意愿具有显著

的影响水平。
可见， 如果整个评价过程仅仅根据当地的特

点，那其研究结果往往也只能代表该生态系统提供
的服务在当地体现的价格，与其他地区的相同类型
的生态系统服务价值的评价结果并没有太大的可

比性。这种“价格”并不完全代表“价值”的现象给跨
区域、跨生态系统的对比研究造成很大困难。 如果
评价完全脱离当地的具体经济、 社会发展情况，采
用全国或全球统一评价标准(比如，运用支付意愿
方式时，不是采用当地人的支付意愿，而是采用全
国的平均支付意愿)， 也可能会出现评价结果不能
被当地居民认可，难以正确指导当地政府决策的现
象。 因此，是否需要建立全国的统一评价标准或参
照体系，如果对其进行统一化，又如何避免上述矛
盾，已经成为现阶段研究亟待解决的问题。

3 生态系统服务研究的发展方向

(1)引入模型，加强模拟研究 单纯的评价现状
的生态系统服务已经远远不能满足科研以及实际

工作的需要，将数学模型和地理信息系统等技术引
入生态系统服务的研究，进行区域或者全球的生态
系统服务价值及其变化的预测、模拟分析成为未来
发展方向之一。
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(2)确立统一评价标准，加强对比研究 为了使
不同地区的同一生态系统类型的服务具有可比性，
甚至不同生态系统类型的服务也具有可比性，为了
使区域的评价结果可以同样有效的应用在较大尺

度上……，建立全国(全球)统一的生态系统服务评
价标准或参照体系已经成为科研工作者所面临的

新的科学挑战。
(3)人类行为—生态系统服务—人类福利三者

相互作用研究 主要是如何更好的指导人类行为

(主要指决策行为)， 在不影响生态系统可持续发展
的前提下，进一步提高人类福利。包括两部分工作，
其一是在人类行为的干扰下，对自然生态系统及其
服务已经/即将造成的大尺度的小变化 (气候变暖
等)和小尺度的大变化(项目建设等)等的量化研究，
其二生态系统及其服务的变化对人类福利影响的

相关研究，包括生活必需基本物资、自由权与选择
权、身心健康、良好的社会关系以及安全保障等。

(4)典型区的生态系统服务评价研究 基于(自
然状态下和人为干扰状态下 )试验、实地监测等的
基础研究， 继续开展典型生态系统服务形成机理、
变化及其内部异质性等基础研究工作。
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New Cognitions on the Researche of Ecosystem Services

WANG Hongmei1, QIAN Jinping2
(1. Institute of Geographic Sciences and Natural Resources Research, CAS, Beijing 100101, China;
2. College of Resources and Environment of Hebei Normal University, Shijiazhuang 050016, China)

Abstract: Ecosystem services should be paid more attention for it can evaluate the tradeoffs be-
tween human and nature in a better way. In this paper, firstly, based on time and some typical
papers, projects etc, the researching process on ecosystem services are classified into three phases
for the first time: (1)primary phase, which mainly focused on basic theory; (2)developing phase
which mainly focused on ecosystem services valuation and methods; and (3)highly developing
phase which mainly focused on ecosystem services application. Secondly, major problems in cur-
rent research are pointed out, including: using some concepts correctly, choosing directors and
scale correctly, some economic problems and the unification of every kind of valuation. Finally,
the in-depth studies are suggested to be focused on: (1)intensifying simulation by models; (2)con-
trasting researches based on unification;(3)tradeoffs between human activity-ecosystem services-
human wellbeing; and (4)values of different ecosystem services.
Key words: ecosystem services; three phases in process; some problems; further studies
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