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在华外商直接投资区位研究述评
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(1. 北京大学城市与环境学院，北京 100871； 2. 北京大学—林肯研究院城市发展与土地政策研究中心，北京 100871)

摘 要：尽管学术界至今未能形成一般性的外商直接投资(FDI)区位理论，但已有的大量研究却对加深理解 FDI 的区
位选择规律做出了重要贡献。 中国作为一个成功转型国家，在华 FDI区位研究早已成为各界关注的热点问题之一。
本文从区位理论和 FDI 理论两方面梳理 FDI 区位研究的理论基础后，回顾并评述了在华 FDI 区位研究进展，并提
出了其未来发展中需要完善的相关命题。 早期的研究以定性描述为主，从 20 世纪 90 年代中期开始转入利用计量
经济模型对影响在华 FDI区位选择的因素进行识别；研究主要集中在省区尺度，识别出的区位因子主要包括成本、
市场、集聚和制度等。 FDI在东道国的区位选择行为是“区域—产业—企业”共同作用的结果，在识别东道国区位要
素的基础上，已有文献同时也关注了来源国效应、产业特征与企业属性和时间演化对 FDI区位决策的影响。 未来研
究中需要加强对新兴经济体 FDI 区位模型的一般性讨论，强化“区域—产业—企业”系统研究，并关注基于功能视
角的在华 FDI(跨国公司)区位研究。
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1 引言

外商直接投资(下文简称为 FDI)区位选择理论
不单单是解释企业内各环节活动的区位选择，随着
跨国公司组织结构的复杂化，还要考虑各环节之间
的所有权与组织结构对区位选择的影响，要正确理
解跨国公司的区位决策行为需要整合国际资源配

置和经济组织等多方面的理论。已有文献大多是在
局部均衡分析框架下针对特定问题借鉴相关理论

给出相应答案，迄今为止学术界还未形成 FDI 区位
研究的一般性理论 [1-3]。 相关文献主要沿两条线展
开，依据区位理论的分析框架讨论 FDI 的区位抉择
以及在 FDI理论分析框架中增加区位因素分析。
本文以在华 FDI 区位研究为基本对象，主要沿

以下内容展开， 首先探讨 FDI 区位研究的理论基
础；其次综述在华 FDI 区位研究进展；最后简要评
述已有研究并明确其未来研究趋势和方向。

2 FDI区位研究的理论基础

根据已有文献的研究脉络，主要从区位理论和

FDI理论两方面梳理 FDI区位研究的理论基础。
2.1区位理论
2.1.1传统区位要素
传统区位理论以成本最小化和利润最大化为

依据，一方面强调自然资源、劳动力、技术等要素成
本对对产业布局的影响，另一方面也十分关注市场
规模与潜力对产业活动区位抉择的重要作用；实证
研究表明，成本最小化和利润最大化同样也是 FDI
区位选择的重要标准[4-5]。 在外资区位研究过程中，
成本方面除了传统区位论中强调的生产和运输成

本外，交易成本、信息成本等也是要考虑的重要因
素[6-7]。一般认为，与东道国企业相比，外国投资者处
于“外来者劣势”，在购买原材料、识别和发现市场
机会、获取熟练劳动力以及许多不可预见的不确定
性方面要比东道国企业承担更多的风险和支付更

高的信息成本， 因此，FDI 区位选择通常是对信息
成本的一种理性反映。
2.1.2区位理论的制度转向

20世纪 90年代经济地理的文化和制度转向将
社会、文化、制度等观念“嵌入”区位研究中，这在很
大程度上延伸了区位理论的内涵，并对 FDI 区位研
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究产生深远影响，尤其对新兴经济体。 新兴经济体
是指把经济自由化作为增长首要引擎、发展迅速的
低收入国家 [8]，这些国家的正规与非正规制度都在
经历着广泛而深刻的变革，尤其是由中央计划体系
向市场经济制度变革[9-10]，转型是其重要特征[11-12]。
转型经济中制度的不健全致使跨国公司必须

适应地方正规和非正规制度所带来的挑战 [13-14]，大
量实证研究表明制度维度区位因子在 FDI 区位选
择中意义显著。Wei[15-16]利用多国总体数据研究发现
东道国的贪污腐败持续阻碍外资的进入；Campos
和 Kinoshita[17]利用 25 个转型东欧和前苏联国家的
面板数据研究发现，法律和政府当局质量等制度因
子是影响 FDI 流动的重要因素。 鲁明泓[1]的实证研

究发现，国际经济安排、经济制度、法律制度和企业
运行便利性四类制度因子对 FDI 区位选择有重要
影响，FDI 倾向于流入对外资持欢迎态度、 经济自
由度高、自有财产保护度高、法律完善、企业运行障
碍少、政府清廉程度高的国家或地区。
制度差异不仅体现在国与国之间， 像俄罗斯、

中国和越南这样比较大的转型国家内部的次区域

在政策、态度、价值观念和正规制度方面也存在很
大差异[18-20]。
中国内部空间的巨大差异引发了 FDI 区位研

究者的兴趣，实证研究发现经济特区和沿海开放城
市等制度变量对 FDI 区位选择有重要影响 [19, 21-23]；
Du等人[24]的研究发现，美国跨国公司更愿意在中国
知识产权保护意识强、 政府对商业运作干预力度
小、政府腐败现象轻和契约执行力度好的省区进行
布局。
2.1.3集聚经济及其新发展
企业可以通过彼此之间的共享、匹配以及学习

等微观机制以节约成本和提升效率 [25]，早在 19 世
纪末 Marshall 就指出了集聚经济对企业经营的重
要性[26]。 相同产业集聚产生的外部性被称为地方化
经济或马歇尔(MAR)外部性，不同产业集聚产生的
外部性被称为城市化经济或雅各布斯(Jacobs)外部
性。 实证研究表明，企业会根据自身产业特性选择
不同集聚类型区位，地方化经济对成熟(传统)产业
重要，而现代(或者是高科技)产业和商务服务业则
更关注城市化经济[27-29]。 FDI区位选择也是如此，对
爱尔兰制造业外资企业的研究发现，城市化经济对
于技术密集型企业的区位选择意义重大而地方化

经济作用不明显，而低技术产业的区位选择则只与

地方化经济相关[30]。
近年来，外商投资集聚经济开始在区位抉择中

扮演重要角色。外商投资集聚是指外商投资行为的
自我强化效应，该理论认为外资企业可以从位于外
资企业聚集的区位获益，已有外资企业的知识和信
息溢出、原有产业联系等都可以帮助新投资者克服
外来者劣势 [31-32]。 在上述理论的影响下，同产业集
聚、同源集聚以及同企业集团集聚等多种集聚形式
开始出现在相关理论与实证研究中[33-35]。 研究发现
FDI 的区位行为与其供应商、竞争者或其自身已有
的投资行为密切相关，该类研究以对日本、韩国跨
国企业的汽车、电子行业的实证居多。
2.2 FDI理论

FDI 理论(或者说是广义的资本运动理论)是在
贸易理论基础上发展起来但却又相对独立的理论

体系，主流研究主要有 4 种不同流派：①以国际贸
易理论为基础， 以完全竞争为假设前提的研究流
派， 代表性的成果有 Vernon 的产品生命周期理论
(1966)、Kojima 的比较优势理论 /边际产业理论
(1973,1978,1982,1990)等。 ②以产业组织理论为基
础，以不完全竞争(结构性市场失灵)为假设前提的
研究流派， 代表性的成果有 Hymer (1960,1976)和
Kindleberge (1969) 的垄断优势理论、Kinckerbocker
(1973)和 Graham (1978)的寡占反应理论等；③以产
业组织理论为基础，以不完全竞争 (自然性市场失
灵 ) 为假设前提的研究流派 ， 代表性的成果有
Buckley & Casson (1976,1985,1998,2002)、Teece
(1981,1985,1996)、Hennart (1982,1986,1989,1991,
1993, 2000,2001)、Rugman (1982,1986,1996)的市场
内部化理论和 Johanson & Vahlne(1977，1990)等人
的公司国际化过程理论等；④以综合理论为基础的
研究学派， 代表性成果主要是 Dunning(1977,1993,
1998,2000,2002,2004)的国际生产折衷理论 (OLI 理
论)等[3,31,36-37]。 FDI 理论大多着眼于解释为什么跨国
公司要对外直接投资，并不特别重视国际投资的区
位问题，尽管如此，仍有部分国际投资理论可以为
国际投资的区位选择提供理论依据。
2.2.1 以国际贸易理论为基础的 FDI理论对区位选
择的解释

Vernon通过对美国制造业的研究发现，产品从
创新到成熟再到老化，其生产区位也会由美国向欧
洲和加拿大进而向发展中国家转移，这种对外直接
投资的动力首先来自于垄断优势，随着产品的成熟
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动力变为东道国的区位优势[38]。 产品生命周期理论
实际上是新古典要素禀赋贸易理论的扩展，强调市
场需求、生产要素成本决定产业区位，可以很好解
释一些制造业的国际投资问题；但对内部化所带来
的竞争优势等问题考虑不足， 尽管 Vernon 在后续
的研究中也提到 FDI 投资过程中要考虑规避组织
风险[37]。Kojima的比较优势/边际产业理论是对国际
直接投资的宏观解释，是新古典要素禀赋论在中间
产品贸易中的应用；该理论认为 FDI 是有效的中间
产品贸易渠道，不同国家的企业有不同的国际贸易
和生产模式，FDI 的区位选择决定于区位的产业比
较优势，FDI 遵循本国已经或将处于相对劣势的产
业依次进行[39]。
2.2.2 以产业组织理论为基础的 FDI理论对区位选
择的解释

Kinckerbocker (1973)和 Graham (1978) 的寡占
反应理论认为跨国公司的对外直接投资是寡头垄

断竞争的结果，寡头公司通常会模仿首先进行直接
投资的公司的投资行为(follow the leader)[40-41]。 Ver-
non(1974) 也认识到了跨国公司的寡头垄断竞争对
区位行为的影响， 提出了寡头垄断发展的三个阶
段：创新期寡头、成熟期寡头和衰退期寡头；并认为
创新期寡头的生产区位主要集中在产品的创新区

位，成熟期寡头生产区位行为主要取决于其主要竞
争者的空间行为，衰退期寡头的生产区位则取决于
生产成本的地理空间差异[42]。 公司过程化理论把跨
国公司的国际化生产视为一个逐步推进、不断增加
投资的过程，过去的直接投资活动及累积的特定区
位投资经验决定当前和将来的直接投资区位 [43-45]；
实证研究也证明了这一点[46-47]。
2.2.3 OLI理论对 FDI区位选择的解释
在 FDI 理论中，Dunning 对区位问题的研究比

较有代表性[48-49]。Dunning的国际生产折衷理论模型
认为企业从事海外直接投资是由企业本身所拥有

的所有权优势、内部化优势和区位优势等三大基本
因素共同决定的，即 FDI 的 OLI 模型[37,48]；其中区位
优势是国际投资在何处发生的关键因素，分为市场
因素、贸易壁垒、成本因素和投资环境因素 4 种类
型[48]。 OLI 理论认为企业特定的所有权优势是企业
在东道国获竞争优势并进行国际生产扩张的必要

条件，区位选择中需要考虑在什么样的区位能最大
化其所有权优势开发利用过程中所带来的收益，实
施的是资产开发利用(asset-exploitation)战略[6, 49-50]。

演化过程理论(evolutionary economics)、基于资
源理论(the resource-based view)等相关理论的发展
为 OLI 理论注入了新的内涵，这些理论聚焦现有资
产的路径依赖和新资产的累积，强调国际化扩张过
程中学习能力的重要性，认为企业的能力不仅在于
掌握了某种战略资产，而且还必须在全球范围内不
断寻求战略资产才能产生和维持其竞争优势[51]。 亚
洲新兴工业化国家/地区跨国公司的兴起及其国际
扩张过程中利用资产增殖 (asset-augmenting )和资
产寻求(asset-seeking)战略在全球寻求资源以克服
其竞争劣势的实践也证明了这一点。 Dunning 在借
鉴上述理论的基础上， 将 asset-exploitation、asset-
augmenting 和 asset-seeking 共同纳入 OLI 模型，将
跨国公司的投资动机区分为资源导向型、市场导向
型、效率导向型和战略导向型 4 类，并指出不同动
机对应不同战略选择和区位指向：资源导向型投资
是为了获取自然资源、廉价劳动力或是寻求先进技
术、管理和组织技能，成本是该类型企业区位选择
时要考虑的最为重要的因素；市场导向型投资是为
了跟随供应链、追随竞争者、节省交易成本和适应
本地需求，市场环境(包括市场规模、市场潜力、商
业网络、市场竞争等)是该类型企业区位选择要考
虑的首要因素；效率导向型投资是要依据要素禀赋
进行全球布局生产，或是利用规模与范围经济进行
布局，战略导向型则是为了追求国际一体化的生产
战略， 获得某些特定资产以提升其国际竞争力，在
这 2 种类型的投资中，集聚因素和战略资源在区位
选择中都扮演相当重要的角色[37](表 1)。
没有任何一个理论可以解释国际生产的全部

内容，不同学派有各自关注的焦点问题，它们彼此
之间是相互补充而非替代的关系[37]。 上述 FDI理论
与区位理论相互补充、互相融合，共同构筑 FDI 区
位选择的理论基础(表 1)。

3 在华 FDI区位研究进展

在华 FDI 区位研究始于 20 世纪 80 年代末 90
年代初，研究主要从两方面展开，一方面是将中国
作为一个整体识别其在吸引 FDI 时区别于其他国
家的区位要素，另一方面是研究中国内部的区域差
异，包括东中西区域尺度、省区尺度、城市尺度以及
城市内部尺度差异。 早期的研究以定性描述为主，
或者是用宏观的统计数据来分析中国利用外资政
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策的变化及利用外资水平的发展，分析外资在中国
的产业构成、区位分布及其对中国经济发展的影响
等 [52-55]；或者是通过具体案例来研究 FDI 的分布模
式[56-57]。 从 90 年代中期开始，研究开始转入利用计
量经济模型分析在华 FDI 区位问题， 理论基础、内
容、方法开始向多元化发展，下文将对此进行重点
梳理。
3.1影响 FDI进驻中国的主要因子
首先，asset-exploitataion 是外资企业在中国投

资的主要战略目的，Pak 和 Park 对日本跨国公司的
研究发现，日资企业在中国等发展中国家进行投资
的主要目的是对企业优势资产进行开发利用 [58]；其
次，获取廉价劳动力、占领市场是中国吸引 FDI 最
为重要的因素，这在 Li & Hu 和魏后凯等人的实证
研究中都有体现 [2,59]；最后，社会政治稳定、优惠政
策、双边贸易、商业文化联系、关税、汇率等也是重
要影响因素[60-63]。
3.2影响在华 FDI区位选择的主要因子
中国巨大的地理空间尺度差异以及渐进式改

革的制度背景使中国各次区域在利用 FDI 水平上
存在巨大差异。 有学者关注东中西差异，指出东部
沿海地区主要是出口导向的因子，而中西部地区则
与固定资产投资密切相关 [64]；也有学者关注广州、
上海等城市内部差异，认为 FDI 在城市内部的区位
选择比在国家和区域层面更为理性， 城市中心、高
等级宾馆的可达性、高速公路的可达性等经济要素
是主要的区位要素 [64-67]；但最受关注的还是省区尺
度差异，识别出的区位因子有成本、市场等传统区
位因子，制度文化因子和集聚经济因子等。
3.2.1传统区位因子
在华 FDI 区位研究文献中的大部分都会涉及

成本和市场等传统区位要素，或者是将其作为解释
变量重点研究，认为省区的发展水平、劳动力成本
是 FDI在中国进行区位选择的重要区位要素 [68-69]；
或者是进行其他命题研究时将其作为控制变量，例
如 Giner 和 Giner 对制度因素与 FDI 相关关系的研
究发现省区市场规模、劳动力成本和交通基础设施
等传统要素作为控制变量会对在华 FDI 的空间选
择产生深远影响 [61]。 另外，信息成本在在华 FDI 空
间区位问题的研究中也受到了关注， 研究者认为，
信息成本在中国存在区域差异，FDI 的区位选择通
常是对信息成本的一种理性反应， 外商投资水平、
行政管理等级、地理区位以及优惠政策等都是代表
信息成本的有效变量[70-72]。 成本最小化和利润最大
化是在华 FDI 区位选择的重要标准，尽管已达成共
识，但个别因子的研究结论却仍存在争议，劳动力
成本因子表现最为明显。 理论上，省区劳动力成本
与 FDI 呈负相关关系，大量实证研究证明高劳动力
成本不利于 FDI进入[68,73-75]。 然而，也有一些学者提
出不同观点，发现劳动力成本与 FDI 在中国空间分
布没有显著相关关系 [21,76-77]，甚至呈正相关关系 [78]。
之所以出现不稳健的实证结果，有学者认为是因为
高工资在中国既是昂贵劳动力成本的象征，同时也
是反映生产力和技能的重要指标，只有有效控制了
劳动生产率后工资水平才具有可比较性。 Wei 等[70]

利用效率工资研究发现 FDI 会避免效率工资较高
的省份，鲁明泓[69]的研究在控制劳动生产率后发现

省区的劳动力成本与 FDI 之间存在负向关系 ，
Cheng[79]也认为如果不能有效控制劳动力素质的影

响则很难得出正确的结论。
3.2.2制度文化因子
在转轨背景条件下，中国省区的市场化水平和

表 1 国际生产投资的主要类型及其区位需求
Tab.1 The types and location demands of international production investment
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开放度等转轨特定要素在在华 FDI 区位抉择中扮
演重要角色。一个地区的经济外向度是决定这个地
区能吸引多少外资的重要因素 [80-83]，与改革开放密
切相关的政府各项激励措施、优惠政策是影响 FDI
的重要因子 [54,77,84]；而市场化水平也与 FDI 呈正相关
关系。 He[85]研究发现对经济事务的过多干预以及过

紧的财政预算不利于吸引 FDI，Ma 和 Delios[86]发现
日本的跨国公司更愿意选择像上海这样的市场导

向型城市而不是像北京这样的政治导向型城市。Du
等人[24,87]发现美国跨国公司更愿意在知识产权保护

意识强、政府对商业运作干预力度小、政府腐败现
象轻和契约执行力度好的区位进行布局。
省区网络联系水平对在华 FDI 区位选择有重

要影响。网络联系是指经济活动中基于联系和信任
建立的非契约关系，可以是与供应商、顾客之间的
商业网络联系，也可以是基于血缘、亲缘、地缘等的
一种非正式关系。中国利用外资正是通过港资基于
网络联系大量进入珠三角拉开的帷幕，很多实证研
究结果证明了上述结论。Leung[54]在考察珠三角地区

香港转包合同活动的生产区位分布模式和经济效

益时发现，影响其分布的区位因子主要是血缘关系
和已建立的业务联系；李小建 [88]通过对香港企业在

大陆直接投资区位的研究发现，个人关系是香港企
业投资时所考虑的最主要的因素之一 ；Chen &
Chen[89]研究台资企业在中国大陆的投资行为时发

现网络联系是重要的区位因子；Zhang[77]对在华 FDI
区位分布研究时发现历史文化联系非常重要；张维
迎、柯荣住 [90]的研究发现信任对外资引进有明显影

响，作为利润最大化的组织，外商只会垂青于
信任度高的省区。
3.2.3集聚经济因子
特殊的转轨背景下贸易保护主义盛行，各

级地方(特别是省级)政府通常会制造各种壁
垒阻止其他地区货物进入，外资企业由于“外
来者劣势”等影响在获取该地区以外的要素供
应时难度较大，因此，区域内集聚经济的发育
程度 (足够的产业链条)通常是 FDI 区位抉择
时要考虑的重要因素之一。
目前的实证研究有两类，一类是探讨静态

集聚(地方化经济和城市化经济 )对 FDI 区位
的影响，实证结果表明已有的产业基础、产业
技术外溢特别是应用性科技发展水平是影响

FDI 投资的重要影响因素 [70,77,81,83,91]；另一类主

要讨论动态集聚效益， 也即 FDI 自我强化效益对
FDI 区位选择的影响。 实证研究发现，虽然专业化
的供应链等对在华 FDI 的分布有重要影响，但外资
由于自我配套以及克服外来者劣势的需要，本身的
集聚—跟进投资也即动态集聚效应显著[21, 80, 83]。
另外有学者通过对交叉变量的研究发现外资

集聚可以帮助企业克服区域制度弱势，因此集聚程
度在政策环境相对不好的地区扮演更为重要的角

色； 同时还发现在来自于不同国家的 FDI 在集聚、
制度及其交叉因素之间存在一定的差异[24]。 但也有
研究发现省区已有 FDI 基础与 FDI 利用水平之间
呈负相关关系[92]。
3.3影响在华 FDI区位选择因素的延伸

FDI 在东道国的区位选择是“区域—产业—企
业”共同作用的结果，具体来讲，母国的经济、制度
和文化特征，东道国的区位环境，产业特征(产品类
型)、 企业管理方式与组织战略共同影响着 FDI 的
区位选择 [37]，而时间的演化也会通过对“区域—产
业—企业”的影响作用于 FDI的区位选择(图 1)。 因
此，在识别在华 FDI 区位要素的基础上，学者们同
时也关注了来源国效应、产业特征、企业属性和时
间演化的影响。
母国特征所产生的特定优势只有在与东道国

特定区位禀赋相结合时才能发挥作用 [93]，因此，母
国企业特征(战略目标、商业逻辑以及文化背景等)
会影响在华 FDI的分布模式。来自于工业化国家的
大型跨国公司主要战略是凭借其技术优势占领中

国市场，而来自于新型工业经济体的中小制造业企

图 1 FDI在东道国的区位选择影响因素
Fig.1 The factors of FDI location decision in host country
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业的主要战略是利用中国低成本投入(廉价劳动力
等)的优势[94]。不同战略目标对应不同的产业内容与
区位需求，日本、欧美国家的投资集中在高科技和
资本密集型部门，关税等市场导向因素是其考虑的
重点，因此偏好于市场比较大的大城市；而香港的
投资则更关注劳动密集型部门，劳动力成本是影响
其区位选择的主要因子， 所以偏好于经济特区、沿
海城市等区位[62,95-96]。为了更好控制住来源国效应对
FDI 区位选择的影响，针对某个特定来源国的在华
FDI区位选择研究明显增加， 主要包括对日本[74,97]、
韩国 [68,75]、美国 [97]以及中国台湾地区 [98]FDI 在中国区
位分布的相关研究。
产业属性会影响在华 FDI区位选择。已有文献

多以制造业或整体外资研究为主，很少有专门针对
服务业外资区位的研究；无形性、生产与消费的不
可分离性等决定了服务业生产者与消费者之间的

高度互动与关联性，这种供给方面的独特特征要求
跨国公司对服务业和制造业需要采取不同的国际

扩张战略。 Chadee 等[96]的研究发现，相比较于制造
业外资，服务业外资更偏好于大型都市区，因为城
市地区先进的基础设施和技术装备为服务业面对

面传输提供了更为有利的环境。Wu和 Radbone[67]对
FDI 在上海城市内部区位选择的研究也发现不同
产业部门的区位偏好不同，服务业倾向于聚集在服
务业集聚水平高的地区而制造业则倾向于布局在

国家政策优惠的各类开发区中。为了更好地明晰服
务业外资区位选择偏好，专门针对服务业外资的研
究开始增多，主要有 Hong 等 [99-102]对物流产业的研

究、Wang[103]及贺灿飞和傅容[104]对银行业的研究等。
企业规模、企业组织结构、企业权属性质等会

影响 FDI的区位选择。Hong[100]对在华物流外资企业
研究发现，小的物流企业比大企业对劳动力成本更
为敏感；相比较于独立企业，隶属机构受当地市场
需求与劳动力要素影响力弱；独资企业偏好于劳动
力成本低的城市而合资企业更强调地方市场需求。
Shi[94]的研究发现小企业喜欢利用廉价劳动力，而大
型跨国公司则更试图利用其技术优势。 He[91]认为进
入模式会影响 FDI 的空间选择，外商独资企业倾向
于布局在外资企业较多、 工业基础较好的城市区
域， 对开放政策和经济转型的相关因素较为敏感；
中外合资企业通常会偏好于大的市场，而中外合作
企业和外商独资企业对市场因素不敏感。

FDI区位因子会随时间发生变化。 转型是中国

经济发展最为重要的社会背景，而渐进式改革是转
型最为本质的表现形式。 随着时间推移，中国利用
外资的结构在发生变化，包括来源地结构、产业结
构和企业组织形式等；同时利用外资的空间范围也
在拓展。上述变化导致外商的投资区位偏好发生改
变。 Sun 等[92]在研究在华外资区位选择的同时考察

了区位因子的时间变化，发现 1991 年以前，劳动力
成本与 FDI 呈正相关关系，之后呈负相关；而经济
发展水平则在 1991 年以前没有显著相关关系 ，
1991 年以后则高度相关。

4 在华 FDI区位现有研究评述及未来
研究展望

在华 FDI 区位研究虽然 20 世纪 80 年代末、90
年代初才刚刚起步，但却发展迅速。 研究已由最初
的定性描述转为利用经济计量模型综合模拟，研究
内容也由最初分析影响 FDI 进入中国的原因转向
解释其在中国的区域差异，并识别出成本、市场、集
聚、制度等区位因子。尽管如此，已有文献都只能在
一定程度上解释特定空间尺度、特定空间范围和特
定时间范围内的在华 FDI 区位选择，主要以实证研
究为主，在华 FDI 区位选择的一般性理论探讨依然
是未来有待解决的课题。研究尚待解决的问题和未
来研究的趋势主要包括以下几个方面：

(1)转型经济体中 FDI区位理论研究。进入新世
纪，全球化过程及全球经济地图与几十年前相比变
得复杂了很多[105]，在全球性转变过程中新兴经济体
在全球生产网络中的地位日益受到重视。新兴经济
体主要包括中东欧的捷克共和国、匈牙利、波兰、俄
罗斯和土耳其，亚洲的中国、孟加拉国、印度、印度
尼西亚和越南，拉丁美洲的阿根廷、巴西、智利、墨
西哥和秘鲁等 [86]，转型是上述国家的重要特征 [11-12]。
转型经济背景下的投资区位有自身规律可循，构建
转型经济体中 FDI 区位选择理论非常必要，但目前
在华 FDI 区位问题的探讨基本是在 FDI 理论基础
上进行的实证研究，理论探讨不足。 如何建立一个
探讨转型经济体 FDI 区位决策的一般分析框架是
未来研究要完成的课题。

(2)传统因子与集聚、制度因子之间关系研究。
在华 FDI 区位研究起步于 20 世纪 80 年代末 90 年
代初，恰逢经济地理的文化制度转向，理论转向和
现实转轨背景决定了制度维度因子从最初就一直
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是在华 FDI 区位关注的焦点；近年来随着经济改革
的不断推进， 集聚经济因子也成为关注的焦点；然
而，对于传统因子、集聚因子和制度因子的精确标
识以及其在在华 FDI 区位决策中的作用程度学界
则仍未能达成共识。 很多时候三者并不能严格区
分，例如在有的研究中将沿海开放城市作为制度文
化因子，但它同时也可被设计为传统因子 (交通成
本因子、信息成本因子等)；而城镇人口一方面可以
作为集聚经济(城市化经济)变量，同时也可以是传
统市场因子。 因此，如何准确标识三者并区分其对
在华 FDI 区位决策中的作用是未来研究中要解决
的命题之一。

(3)母国特征、产业企业属性和时间变量对在华
FDI区位影响研究。如前所述，FDI在东道国的区位
选择行为是“区域—产业—企业”共同作用的结果，
FDI(跨国公司)母国环境、投资产业门类、企业战略
等都会影响在华 FDI 的区位选择，同时上述影响随
时间推移也会发生变化。已有文献对此虽已开始关
注，但仍然不够，特别是对服务业外资区位的研究
才刚刚起步。 在未来的研究中，区分不同类型 FDI
的区位决策行为、关注“区域—产业—企业”系统研
究十分必要。

(4)基于功能视角的在华 FDI(跨国公司)区位研
究。近年来，随着生产技术和交通、通讯等空间压缩
技术的发展以及母国和东道国制度的自由化改革，
跨国公司的生产与组织模式都发生了很大变化，以
跨国公司为主要载体的生产片段化(价值链上不同
功能环节在不同区位布局)作为全球化过程的重要
特征开始引起学界关注。改革开放政策缓解了我国
经济发展的制度约束， 中国开始融入世界经济体
系，2001 年中国加入 WTO 更为产业全面、 快速融
入全球价值链带来了机遇，中国在全球生产网络中
的战略地位迅速提升。 国际地位的提升、转轨的特
殊背景以及城市/区域之间的巨大差异使得基于价
值链功能视角研究在华 FDI(跨国公司)区位选择十
分必要，但已有在华 FDI 区位研究文献对此部分内
容却鲜有涉及。

(5)FDI 区位研究方法的拓展。 尽管经过 20 多
年的发展，在华 FDI 区位研究已由最初的定性描述
转为利用计经济模型进行综合模拟，但对定量分析
的过分依赖也可能带来一些不好的影响。 一方面，
对问卷调查、 深度访谈等质性研究方法重视不够，
在一定程度上阻碍了对 FDI 区位问题的进一步深

入准确分析；另一方面，对模型的适用性探讨不够，
研究采用的方法和数据不同可能会得出不同的结

论，有时甚至会对某些关键区位因素的识别出现相
互冲突的论断(像上文提到的劳动力成本)。 为增强
研究结论的一致性与稳健性，研究方法亟需进一步
规范及拓展。
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A Literature Review on FDI Location

LIU Zuoli1, HE Canfei1，2

(1. College of Urban and Environmental Sciences, Peking University, Beijing 100871, China;
2. Peking University-Lincoln Institute Center for Urban Development and Land Policy, Beijing 100871, China)

Abstract: Although there is still no general foreign direct investment (FDI) location theory, a large number of
related studies do help deepen our understanding of this issue. Location theory and FDI theory are the two fun-
damental theoretical bases of FDI location research. China as a successful transition country, the issue about its
FDI location choice had become a hot topic in many fields. This paper reviewed the features, methods, and con-
tents of existing studies on FDI location in China. Qualitative description was the most important character of
early studies. Since the mid-1990s, the research focuses were shifted to identify the factors which affected the
FDI location decision using the econometric model. Existing studies mainly focused on provincial scale and i-
dentified location factors included costs, markets, agglomeration, institution, etc. FDI location decision in host
country is the interacted result of region-industry-enterprise factors, therefore there are other factors———includ-
ing the country of origin, industry and enterprise characteristics, and the evolution factors———work besides the
host country’s location factors. Finally, the paper put forward some questions deserving further research, in-
cluding discussing the general location model in merging economies, strengthening region-industry-enterprise
systematic research, and paying attention to the location of different functions of FDI in China.
Key words：FDI location; classic factors; agglomeration; institution; China
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