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摘 要：公共设施科学配置、合理布局、实现效率与公平最大化是保障社会健康发展的基础，公共设施区位理论深

受地理学、城市规划、经济学等各领域学者的广泛关注。已有综述类研究缺乏对公共设施区位相关理论体系的全

面探讨，同时对20世纪90年代中后期以来的相关研究进展关注较少。本文一方面通过将公共设施区位理论与传

统区位论在区位选择目标、决策主体、理论基础、研究内容等方面进行对比，对公共设施区位相关理论予以归纳；

另一方面首先基于Deverteuil的综述研究简要阐述创始阶段、数量、后数量时代西方公共设施区位理论的研究内

容、研究方法、理论依据及局限性，尔后从多设施、多目标复杂区位模型、空间可达性度量、规划决策支持系统等角

度重点评述90年代中后期以来西方最新研究进展，同时对国内公共设施区位相关研究进展予以简要介绍；最后在

厘清公共设施区位理论发展脉络的基础上，本文从统筹城乡公共设施配置、多种设施协同布局、区位决策因子多

元化等方面提出未来研究展望。
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1 引言

公共设施是为市民提供公共服务产品的各种

公共性、服务性设施，具有公共(或准公共)产权特

征，按照具体的项目特点，可分为教育、医疗卫生、

文化体育、交通、社会福利与保障等设施。公共设

施区位问题主要研究各类公共设施的位置选择、网

络布局[1]，政府公共资源公平、高效的配置离不开公

共设施区位的合理选择，公众接受公共服务的数量

和质量直接受公共设施区位的影响。自20世纪60

年代以来，公共设施区位问题日益得到各领域学者

的广泛关注，西方学者从各种角度基于不同理论和

研究方法对各类设施展开持久而深入的探讨，国内

相关研究自90年代末逐步展开。

美国学者Deverteuil对1998年以前西方城市公

共设施区位相关研究进行了较为详尽的综述[2]。国

内学者方远平等在Deverteuil研究的基础上将西方

城市公共设施区位相关研究进展介绍到了国内[3]，

但有关 20 世纪 90 年代中后期以来的研究涉及较

少。为了更加全面深入地评析公共设施区位理论

及国内外最新研究进展，本文首先对公共设施区位

理论予以概述，其中重点阐述公共设施区位理论与

传统区位论的区别和联系；其次在Deverteuil研究

的基础上对公共设施区位相关研究进行述评，文章

重点介绍 90 年代中后期以来国内外最新研究进

展；最后提出作者有关未来研究的一些思考。

2 公共设施区位理论概述

公共设施区位理论是区位论在公共经济活动

中的重要应用，是现代区位论的一个重要分支。区

位论按照时间划分，先后经历了古典区位论、近代

区位论、现代区位论三个阶段[1, 4]。古典区位论产生

于 19 世纪二三十年代，以杜能的农业区位论和韦

伯的工业区位论为代表，这一时期以节省运费、实

现成本最小作为目标；近代区位论出现在 20 世纪

上半叶，主要关注商业和加工业，以利润最大作为

目标，影响广泛的有菲特尔“贸易区边界理论”、赖

利“零售业引力模型”、克里斯泰勒“中心地理论”、

帕兰德“商业区位论”、廖什“市场区位论”、胡弗“运

输区位论”等；现代区位论是20世纪50年代以来在

数量运动高潮的推动下逐步发展起来的，关注领域

更为宽泛，从传统的产业布局到住区、公共设施区

位选择，追求的目标不再局限于成本和利润，开始

注重社会效益。

区位选择始终与人类的经济活动相伴，农地就
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近选择、工厂临河而建、长三角经济集聚都是区位

选择的结果。福利国家的出现，尤其是二战以来西

方各国政府通过提供公共设施和公共服务，广泛而

深入地介入公共经济活动，政府公共投资的区位选

择有别于传统区位选择理论，迫切需要理论指导；

同时公共设施科学配置、合理布局也是保障城市健

康发展的基础。在此背景下公共设施区位选择引

起了学者的广泛关注。

公共设施具有非盈利性[5]，提供公共设施不以

盈利为目的，而是追求社会福利和社会效益的最大

化。公共设施的投资、管理主要由政府及相关公共

管理机构承担，政府为公共设施的设立和运行提供

财政支持，同时也决定着公共设施的服务目的、服

务范围和区位选择[6-8]。公共设施的非盈利、政府投

资特性决定了公共设施区位选择理论有别于传统

区位选择理论。

(1) 区位选择的目标，也就是区位选择的动机

或判断标准不同，这是公共设施区位区别于传统区

位选择理论的核心所在[1, 9]。传统的区位理论，无论

工业、农业、市场区位论，其区位选择的目标都表现

为经济效益——利润最大化，工业、农业、市场区位

论通过选择优势区位来降低成本、增加利润，以最

小的投入获取最大的效益；而公共设施区位选择的

目标却体现为社会效益——福利最大化，政府在有

限的财政支付前提下，通过合理布局公共设施，力

求以最小的社会成本，尽可能提供普遍的、相对公

平的福利保障[2, 10]。

(2) 区位决策的主体不同[2]。传统的工农业和

市场区位，由私人(社会经济的参与主体)投资，私人

受益，其区位选择由私人决定，政府并不直接参与

经济活动；公共设施的公益性决定了公共设施的投

资主体为政府及公共事业管理部门，公共设施由政

府投资，全体公众受益，区位选择由政府决策。

(3) 区位选择的理论基础不同。传统区位论主

要研究完全市场竞争条件下，价格因素主导的资源

分布，其理论基础包括地租理论、完全竞争市场理

论、一般均衡理论、产业集聚理论等；公共设施区位

主要研究市场竞争缺失的条件下政府如何公平合

理地配置公共福利资源，其理论基础主要来源于公

共选择理论、福利经济理论。

（4）研究内容，也就是关注的问题不同。传统

区位论主要在市场驱动下的价格竞争系统中，从成

本因素或市场因素的视角①，判明企业或产业部门

空间配置方向 [9]，区位因子分析、土地利用分布模

式、工业空间布局、商业与服务业市场区经济地域

体系、加工工业的市场区组织发展过程、商业设施

的市场地域分割、产业集群效应、环境因子与个人

因素对区位选择影响等是传统经济区位主要研究

问题[1, 4]；公共设施区位理论主要研究如何在财政预

算框架内实现空间布局均衡[2, 5, 9]，具体关注问题包

括影响公共设施布局的区位因素分析[5, 11-12]、公共设

施效率与公平相关问题[13-20]、空间可达性评价[5, 21-25]、

区位模型构建[26-29]、规划决策支持系统研发[30-31]等。

公共设施区位理论与传统区位理论的显著区

别使得公共设施区位理论自成一体，但这并不足以

否定两者之间的联系。事实上，公共设施区位理论

脱胎于传统区位理论：区位论中两个重要规律——

距离衰减法则和空间相互作用理论同样也是公共

设施区位理论中的重要原理；公共设施区位模型的

发展则深受韦伯的“工业区位论”与克里斯泰勒的

“中心地理论”的影响，Cooper最早把韦伯工业区位

论扩展应用到多个设施的区位求解模型中，把这类

模型叫做区位—分配模型(location-allocation mod-

el, LA模型) [32]，Schultz则把克里斯泰勒“中心地理

论”中有关“等级性”的概念应用到医疗设施区位的

研究中[33]。

3 西方公共设施区位理论的演进及其
最新研究进展

自创始以来，公共设施区位相关理论的创新、

区位模型与优化方法的发展、GIS技术手段的运用

等课题成为不同时期的研究主题。Deverteuil 将

1998 年以前西方城市公共设施区位理论总结为 4

个阶段——创始阶段、数量时代、后数量时代以政

治地理学和国家社会理论为基础的反对规范研究

与数量传统时期、后数量时代人文服务理论背景下

批判地继承规范研究与数量传统时期[2]，他对每个

阶段相关研究作了详尽梳理和评述。

通过对20世纪90年代中后期以来的相关文献

进行总结归纳，笔者认为自后数量时代以来，公共

设施区位理论受后现代地理学思想影响，研究主题

①20世纪90年代以来，随着高新技术产业的飞速发展、运输能力的大幅提高以及环保意识的普遍增强，在工业区位研

究中，运输因子的作用有所下降，而知识集聚、产业集群、环境影响等因素逐渐成为研究的重要内容[1]。
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趋于多元化。为了能给读者呈现西方公共设施区

位理论完整的发展脉络(表1)，本文在对创始阶段、

数量时代、后数量时代逐一简要概述之后，对最新

研究进行较为详尽的阐述。

3.1 西方公共设施区位理论的演进

3.1.1 创始阶段

公共设施区位理论的创建应归功于美国经济

学家泰兹[2]，在其1968年发表的《走向城市公共设

施区位理论》一文中，他指出公共设施区位决策从

根本上区别于私人设施[9]，开创了地理学中区位分

析的一个新领域。泰兹认为，公共设施区位理论与

传统经济区位理论之间的关系，大致可对应于福利

经济学(公共财政理论)与传统(市场)经济理论之间

的关系；同时，它们之间的鲜明对比还体现在是否

以系统的视角进行区位的选择决策，公共设施区位

问题倾向于整个设施系统的区位与空间结构，而传

统经济区位理论则较少系统考虑多设施问题②。

泰兹卓有远见地突破了政府财政预算限制下

效率优先的束缚，强调了公共设施公平配置与福利

最大化的观点，指出城市公共设施最优布局需要综

合考虑效率与公平；泰兹将新古典福利经济的假设

与设施分布的公平理念结合起来，并将规范研究与

地理空间纳入到统一的理论框架之内；同时他倡导

的定量化方法对公共设施区位研究产生了深远的

影响。尽管泰兹觉察到将政治变量整合进区位理

论的潜在效应，但在他的理论框架中并没有分析政

治变量的作用，而且泰兹的理论过于依赖新古典福

利经济学，对于各类公共设施及其需求者特性的差

异几乎未有涉及；同时泰兹的区位选择模式考虑的

变量稍显不足(尤其是动态区位选择模式)，它对于

福利标准的表达也较为模糊，且难以解决现实中多

等级设施区位选择问题。创始阶段的研究主要关

注在平衡效率与公平的同时如何更好地设置城市

公共设施，这成为公共设施区位理论发展的基础。

3.1.2 数量时代

在 20世纪 70年代行为主义与数量模型时期，

数量地理学者与区域学者采用实证假设与地理数

量方法相结合的模式进行区位分析，旨在揭示公众

对公共设施选择的空间行为规律并以此作为公共

设施区位选择的理论根据。这一时期学者们围绕

评价公平与效率的一系列区位因素(设施距离、分

布模式、可达性、认知影响与外部效应等)对泰兹理

表1 西方公共设施区位理论的演进过程与最新研究进展

Tab.1 Development process and the latest research of the Western public facility location theory

 第一阶段 
20世纪60年代末 

第二阶段 
20世纪70年代 

第三阶段 
20世纪70-90年代 

第四阶段 
20世纪80-90年代 

最新进展 
20世纪90年代中后期以来 

主要
研究

范围 

城市公共设施
区位理论开创 

城市公共设施区位
理论与数量时代 

后数量时代中拒绝规范
与数量传统：关注城市社

会中成本与效益的分配 

后数量时代中继承规范
与数量传统：在人文服

务区位理论背景下重构

设施区位模式 

公共设施区位研究主题趋于
多元化 

主要
研究

问题 

关注效率与公
平问题；如何布

局城市公共设

施 

依据设施距离、分布
模式、可达性、影响

和外部效应等区位

标准，实现布局公平

与效率；社区居民对

于邻避设施的反对 

为什么国家寻求在地方
社区布局公共设施；以更

广泛的视角研究成本与

收益是如何在城市社会

中分布的 

如何在地方与城市尺度
范围内配置公共设施，

以平衡不同居民、社区

之间的关系 

多设施、多目标复杂区位模
型；以空间可达性方法衡量设

施布局合理性；构建公共设施

规划决策支持系统；医院、公

园等特殊设施区位研究 

主要理

论与方

法基础 

新古典主义福

利经济；数量方

法，模型构建；

规范合理性 

行为主义；数量方

法，模型构建；规范

合理性 

政治地理学、国家理论；

社会理论(阶层差异，环境

的种族主义) 

规划与模型构建范式；

规范合理性；区位—配

置模型 

模型构建与社会现实背景的

结合；区位—配置模型与GIS
的系统集成；后现代地理学思

想 

典型

研究

成果 

Teitz (1968) Austin, et al. (1970), 
Wolpert (1970), 
Austin (1974), 
Morrill and Symons 
(1977), Bigman and 
Revelle (1979), 
White (1979) 

Cox (1973; 1979), Cox 
and Johnston (1982), Cox 
and Mccarthy (1982), 
Lake and Disch (1992), 
Lake (1987; 1993; 1994) 

Dear (1978), Nelson and 
Wolch (1985), Dear and 
Wolch (1987), 
Lee(1993), Dear, et al. 
(1994) 

Birkin and Clarke(1996), 
Drezner (1995,2002), 
Church(1999), Daskin (2002), 
Marianov and Serra (2004), 
Tsou, et al. (2005),Yasenovskiy 
and Hodgson (2007), Ogrycza 
(2000,2007) 

设施

类型 
无具体说明 通常无说明，或大规

模公共基础设施 
具有环境危险性的设施 与人文服务相关的设施 各类公共设施 

资料来源：第一至第四阶段主要来源于Geoffrey Deverteuil. Reconsidering the Legacy of Urban Public Facility Location Theory in Human 
Geography，最新进展由作者自行整理。  

②尽管中心地理论也关注多等级、多设施区位问题，如连锁酒店区位，但大多数情况下传统经济区位理论所关注的仍是

单设施区位问题，较少以系统的观点进行区位决策。
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论模型相对有限的解释变量进行扩展[34-35]，同时行

为主义分析方法及来自区位冲突学派的内部批判

也极大地推动了设施区位研究。

区位模型的公平抑或效率取向是数量时代设

施布局探讨的重要问题。Bigman等认为采用运筹

学方法构建区位模型进行布局优化倾向于效率导

向，模型的目标通常要求设施数量与成本达到最

小，且设施利用与用户可达性应达最大，以实现最

佳配置效率 [14]；也有学者在传统福利经济的影响

下，对设施区位的公平性进行了探究，如Church等

讨论了在一定极限距离限制下的最大覆盖问题[36]，

其“极限距离限制”蕴含着重要的公平理念(尽管是

间接的)；同时Bigman等试图通过整合多元标准(涵

盖公平、效率、长期规划等)来优化设施区位，以实

现社会福利的最大化[14]。

数量时代的另一个贡献在于，将行为分析方法

运用到设施区位研究中，使数量模型逐渐与人类选

择公共设施行为模式相结合。如Wolpert等从人类

选择行为对公共设施分布模式的影响着手研究设

施布局的公平和效率[37]；Bigman等突破一般距离效

应，将需求者与设施的空间交互作用作为设施布局

的影响因素[38]。同时，行为分析也成为地理学者研

究邻避设施③外部效应及其选址问题的重要方法。

以Wolpert为代表的区位冲突学派，在保留对于效

率与公平的数量假设、分析方法与规范研究的同

时，考虑居民的行为心理因素(如对邻避设施的反

对)，提出了对于新古典主义假设的重要内部批判，

这也成为20世纪70年代末期更加激进的后数量时

代研究的基础[39-40]。数量时代对于公平与效率的规

范研究更加复杂并具有更强的包容性；行为分析方

法的运用使得区位模型对于现实世界的模拟更加

趋于客观、全面，拓宽了公共设施区位研究领域，丰

富了区位模型的变量要素。但所有研究都难以脱

离对于数量方法与模型构建的依赖，且对于区位因

子的空间表达仍显单薄。

3.1.3 后数量时代

20世纪 70年代中期后，一方面数量和行为地

理学受到马克思主义地理学者越来越多的批判[41]，

公共设施区位理论学者所熟悉的社会公正和(基于

空间成本)社会效率也受到冲击[42]；另一方面人文主

义地理学者则主张在强调与人文服务背景相结合

的基础上继承地理学数量传统。在此背景下，公共

设施区位理论逐渐步入后数量时代并分化为反对

与继承规范研究与数量传统两个流派。

人文地理学发展到后数量时代，以实证主义为

基础、依赖于数量方法与模型构建的传统公共设施

区位理论受到了持续批判。Cox 等学者从政治地

理学的视角出发，将Wolpert内部批判[40, 43]扩展为对

平衡社会系统的新古典主义数量假设的外部批判，

推动公共设施区位理论转向冲突的、以阶级和国家

为中心的城市矛盾的研究[44-45]；以Lake为代表的部

分地理学者则依据国家社会理论为设施配置模式

研究提供更为宏观的社会背景 [46-48]。以 Cox、Lake

为代表的马克思主义地理学家针对邻避设施，抛开

传统的规范研究与数量方法，运用政治地理学以及

国家社会理论，将重点放在描述和分析成本与收益

如何在社会空间中进行分配这一更广泛的问题上。

与此相反，以 Dear、Wolch 为代表的部分地理

学家与城市学家却在紧密结合社会现实背景的基

础上继承了规范研究与数量方法的传统，用更加贴

近社会现实的考虑取代传统的新古典福利经济学

及普遍性假设。他们认为传统区位模型考虑的因

素往往是局部的、琐碎的，倡导广泛的人文服务理

念并深入研究各种区位因素，探讨科学的、规范的、

以政策为导向的区位决策模式[49]。同时，Wolch等

学者对大城市中公共设施分布空间不公平现状[50]、

中产阶级和上层社会主导的邻避主义造成内城区

域设施集聚现象[51]等问题进行了深入探讨，并在综

合了非结构化的、更广泛的区位因素的基础上，构

建了一系列设施区位模型[52-53]。这一时期学者将研

究重点放在如何重构人文服务公共设施区位模式，

深化并扩展了数量时代设施区位理论，另外对设施

区位研究模式的重构还引起医学地理学、GIS等领

域的共鸣。

虽然上述两大流派对传统数量模型和方法的

作用产生了较大分歧，但两者均从解决公共设施区

位冲突问题中获取了灵感，他们在抛开新古典福利

经济学与普遍性假设的同时，抓住公共设施植根于

“社会”的本质，采用不同的途径和方法推动了公共

设施区位理论向深入社会现实的、更具人本思想的

③邻避(not in my backyard,NIMBY,即“不要建在我家后院”)设施是指一些可能会对所在地居民的生活环境、生命健康、

经济财产等造成不良影响，而容易遭致居民反对和抵制的设施，如垃圾中转站、污水处理厂等，并由此衍生出邻避主义

(NIMBYism)。
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方向发展。

3.2 西方公共设施区位研究最新进展

20 世纪 90 年代中后期以来，公共设施区位研

究呈现主题多元化的特点，学者在批判地继承以往

研究成果的基础上，进一步将公共设施区位理论与

方法向综合性研究推进。这一时期研究主题众多，

本文选取具有代表性的几个分别阐述。

3.2.1 多设施、多目标复杂区位模型相关研究

规划者通常需要面对多个设施，且需考虑多种

区位评价指标(如交通成本最小、服务域最大等)，因

此多设施、多目标区位模型逐渐受到关注，学者通

过平衡一系列选址目标得出理论最优区位，并结合

现状确定设施优化布局方案[54]。这一时期Drezner

等学者的有关研究较有代表性。Drezner在其编著

的《设施区位：应用与方法》一书中系统地探讨了多

种目标在配送系统规划(distribution system design)、

紧急服务设施选址、具有市场外部影响的设施选址

等设施区位问题中的应用 [54]。Drezner、Hamacher

在合编的《设施区位：应用与理论》一书中，将各类

区位模型及相关算法进行了综合分析，其中有关多

设施复杂区位模型(连续覆盖区位问题、离散网络

区位模型、竞争型区位模型、容量限制区位模型

等)、各类模型的算法(模拟退火算法、遗传算法等)、

区位模型与GIS的集成等研究，可为解决多设施、

多目标复杂区位问题提供借鉴意义[55]。另外，还有

学者针对特定环境下的多设施、多目标区位模型进

行了实证研究，如Doerner等为解决斯里兰卡南部

海啸多发地区海滨学校的选址问题，构建了包括海

啸发生风险、建设成本、学生至最近学校距离总和、

特定距离下所有学校覆盖域等多个目标的区位决

策分析模型，并采用NSGA-Ⅱ算法获得学校选址方

案[56]。同时学者对多等级设施问题(hierarchical lo-

cation problems)开始投入更多的关注，由于各等级

设施的功能不同，区位选择的评价标准必然有所差

别，通过设定多种指标的评价体系把设施的等级性

与其它制约条件加以组合来构建区位选择模型，是

多等级设施区位研究的基本思路。Ahin等首先依

据系统特征(流的模式、各等级的服务可用性、服务

的空间配置、设施选址目标等)对多等级设施问题

进行分类，然后探讨了多等级设施区位模型的基本

应用范围(教育、医疗卫生设施等)、混合整数规划模

型(mixed integer programming models)及其算法[57]；

Yasenovskiy 等将多等级设施系统、空间互动模型

(spatial choice interaction model)与区位-分配模型

的概念和方法相结合，以构建与现实更为接近的多

等级设施区位模型[58]。

另外，Marianov等通过考察设施区位模型在解

决现实问题方面存在的缺陷，从几个方面展望了设

施区位模型着眼于社会现实的可能发展模式：①应

当关注解决不同应急服务设施协同布设(如急救和

消防设施统一布局)问题的新一代模型；②应当看

到区位模型构建演化过程的两条主线——排队理

论与区位问题的逐步融合；③传统上绝大多数区位

模型认为距离是消费者所考虑的唯一参数，但其他

因素(如服务效率、服务质量等)也可能影响公众决

策，新模型已经开始着重探讨此类主题；④私人开

始提供某些公共服务，这引起公共设施提供者之间

的竞争，区位捕获模型(location capture models)正被

用来解决这一新的问题[59]。

学者就多设施、多目标复杂区位问题从各个角

度展开了大量探讨，这表明公共设施区位研究不断

深入多元化社会现实的趋势，但复杂区位模型(NP

困难问题)求解的不易与规划决策部门实际运用的

困难成为地理与城市规划领域亟待解决的问题。

3.2.2 从空间可达性的视角分析设施区位合理性

地理学者采用GIS从空间可达性视角出发，对

设施分布现状进行均衡性评价，以此为基础调整设

施布局，同样取得了较为满意的效果。空间可达性

是度量公共服务资源空间配置合理性的最有效工

具之一[60-61]，它被广泛应用于应急服务[62]、交通[63]、教

育[64]、医疗[65]等公共设施布局评价中。

空间可达性方法主要包括距离法、累积机会

法、重力模型法、基于矩阵的拓扑法[66]、两步移动搜

寻法(two-step floating catchment area method)[67]、核

心密度法(kernel density method)[68]等。其中重力模

型法是应用最为广泛的度量方法之一，其特色是在

考虑交通路网与出行方式的基础上，将设施服务能

力、需求点人口规模、供需双方的空间相互作用纳

入统一的分析框架。重力模型法包含多种表达公

式，同时表达设施与需求点距离关系的距离衰减系

数不易确定，因此实际应用中需要视具体情形确定

公式及其参数[65-66]。

空间可达性分析作为公共设施布局合理性评

价方法，具有简便高效的特点，近年来学者逐步在

空间可达性研究中融入非空间的因素[69]，并依据需

求者特性(如居住位置、行为心理等)选择不同交通
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方式与路径评价设施可达性[70-71]。

3.2.3 公共设施规划决策支持系统相关研究

20 世纪 90 年代中后期以来，研发公共设施规

划决策支持系统逐渐成为综合利用GIS与数量地

理方法进行公共设施优化布局的重要方向。将GIS

的数据处理、地图显示功能与区位模型在解决最优

区位问题方面的空间分析能力相结合，建立一个集

成式的规划决策支持系统，使模型运算结果得以直

观、清晰地表达，同时可以根据不同需要利用系统

的可视性互动模块对模型的目标、约束条件及参数

进行控制和调整，能够方便决策者对各种方案进行

比较和选择[60]。另外公共设施规划决策支持系统

的创建使得决策者可以随时掌握公共资源空间分

布状况，并根据实际需要动态调整资源分配。

Ribeiro等为缩小规划研究和实践之间的差距，

建立了整合GIS与区位优化方法的交互式规划决

策支持系统，对葡萄牙北部一自治区进行公共设施

规划[72]。Birkin等在《智能GIS：区位决策与战略规

划》一书中利用空间决策支持系统对医疗卫生等公

共设施进行实证分析，取得预期效果[73]。另外，针

对有害物品的多目标区位-路径问题空间互动决策

支持系统[74]、协同规划多种公共设施的空间决策支

持系统[31, 75]等相关研究也不断引起学界的关注。

另外，区位影响因素分析 [11]、基于弹性需求下

的公共设施区位决策[76-77]等主题也是近年来的研究

热点。这一时期公共设施区位研究涵盖了公安搜

救[78]、公共交通[79]、休闲娱乐[80]、教育[70]等各种设施，

其中医疗卫生[81-83]、城市公园[21, 84-85]等特殊公共设施

相关研究更为突出。

尽管这一时期公共设施区位研究主题多样、覆

盖各类设施，但都离不开空间分布均衡这一主线，

学者力图从各个角度准确评价设施分布现状，并构

建各类复杂区位模型用以优化设施布局，为缩小研

究和实践的差距，学者着手构建交互式空间规划决

策支持系统。需要指出的是，近年来公共设施区位

研究得以迅速发展与GIS的运用密切相关，GIS使

各类分析模型和优化方法得以实现，基于GIS的规

划决策支持系统使动态规划管理变得简便易行。

4 国内公共设施区位理论相关研究

受西方影响，国内学者从 1990 年代末开始关

注公共设施区位研究，21世纪以来随“基本公共服

务均等化”在国内日益受到关注，教育[86]、医疗[87-90]、

消防[91]、紧急避难[92]等各类设施区位问题逐步成为

研究热点。王亭娜基于空间公平的原则，采用空间

可达性评价对仪征市医院和高级中学的空间布局

效应进行定性和定量的分析，以此为依据提出了布

局优化策略，为制定相应公共产品供给政策提供了

一定的理论依据[86]。周小平以湖北天门市作为案

例，在兼顾公平与效率的基础上，基于ARC/Info平

台，运用宏命令语言SML运行相应LA模型求解医

院的最佳区位，在与现状空间分布比较后提出了更

为合理的规划建议[87]。吴建军基于GIS平台，以河

南兰考县21家乡级以上医院为例，尝试使用5类空

间可达性指标和Huff模型分析医疗设施的区域分

布特征。研究发现：空间可达性分析能够直观地揭

示医疗设施空间分布均衡性以及各自然村就医的

便捷程度，借以鉴别出医疗资源分配较薄弱区域；

Huff模型可以模拟出居民就医的流向和医院的潜

在服务人口数量，进而判断出卫生资源的利用效率

和存在的问题[88]。宋正娜等采用基于潜能模型的

方法对江苏省如东县医疗设施空间可达性进行分

析，研究表明通过选取合适的出行摩擦系数，该方

法能够较为全面准确地测度较小研究单元的医疗

设施空间可达性，借以判定缺医地区[89]。蔡砥等以

广东省鹤山市120急救医疗站点为例，研究了城乡

地区公众的个人满意度随距离的衰减关系，分别在

区域总满意度最大化、最小个人满意度最大化的优

化原则下构建了两个满意度优化模型，通过比较给

定距离阈值情况下两个模型区位结果的覆盖水平，

以此确定在实现急救医疗公平以及节省设置费用

等方面更具有优势的区位模型[90]。陈鸿以安徽省

六安市为例，通过将LA模型与GIS集成，对消防站

空间布局进行优化，并运用可达性评价指标进行验

证。结果显示相同数量的设施经过优化选址可从

本质上提升消防服务可达性，相对接近资源配置最

少和服务范围最广的布局优化目标[91]。周晓猛等

在对避难场所规划原则、选址要求进行分析的基础

上，提出了城市避难场所数量、容量的确定路线，并

结合实际应用提出完善网络优化模型的方案 [92]。

王铮及其团队将LA模型与GIS集成，并选取成熟

的算法，通过编程实现设施区位模型的计算与应

用，具有一定的典型性。如张颖等选取多设施重心

模型、最大福利模型、P-中心模型，经过二次开发建

立设施区位分析系统，并以上海市松江区新桥镇为
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例，成功运用该系统解决了卫生院、老年大学、警务

站等设施的选址问题[93]；陈建国以新增设施区位模

型、网络设施区位模型和Voronoi模型为基础，使用

Delphi和GIS控件MapObjects，设计开发了设施区

位分析系统原型，并结合新增零售业网点、紧急救

护中心、小区垃圾中转站、银行网点等进行了优化

选址探讨[94]。

国内研究主要从空间可达性分析、LA模型构

建两个角度展开，在技术方法和实证经验上取得了

一定积累，但其主要理论、方法均来源于西方，相比

于西方公共设施区位理论完整的发展脉络，国内研

究起步较晚、相对零散、不成体系，有待结合国内实

际，取得新的突破。

5 述评与展望

公共设施空间布局合理化是政府实现有限财

政预算框架内“基本公共服务均等化”，缩小地区差

异、促进社会公平，实现全民共享社会发展成果的

必然选择；同时政府可以通过调整公共设施空间布

局，引导资金、技术和劳动力等生产要素合理地分

配和流动，实现政府公共投资的效率目标。公共设

施区位相关研究为政府公共设施空间布局提供理

论指导和技术保障。

作为现代区位论的一个重要分支，公共设施区

位理论深受传统区位理论的影响，同时公共设施区

位理论与传统区位论在区位选择目标、决策主体、

理论基础、研究内容等方面存在显著区别使得公共

设施区位理论自成一体。

纵观西方公共设施区位研究各个时期，学者始

终围绕社会福利这一基本出发点，以平衡公平和效

率为主线，由绝对的计量方法逐步发展为人文服务

背景下的多元化研究，成为实证主义、马克思主义、

人文主义、后现代主义等哲学思想在人文地理学发

展进程[42, 95]中的重要见证与体现。时至今日，公共

设施区位研究日趋多元化与微观化，是计量方法与

人文思想的深入融合，因空间范围与供需主体特性

而异的区位研究范式体现了更广博的人本情怀。

通观国内外相关研究，区位决策分析的范式逐

渐分化为两类：采用数学、运筹学的理论方法来构

建平衡公平—效率的设施区位模型，这类方法能够

对设施区位给出空间上精确的计算值，其主要难点

在于复杂区位模型的求解，虽然运筹学算法和计算

机技术的发展极大地推动了区位模型的计算，但与

大规模运用(尤其对于多设施、多目标、多等级复杂

区位模型)仍存差距；以空间均衡为原则，基于地理

信息技术利用空间可达性、服务域、空间相互作用

等因子进行设施区位空间分析，这类方法运用相对

简便灵活，但并不能给出精确的设施区位。需要指

出的是，基于GIS的规划决策支持系统已经逐步将

这两类方法集成于一体，各取所长，更好地为设施

区位选择和决策服务。

一直以来，学者对公共设施区位理论、模型、方

法进行了广泛的探讨，但有关统筹城乡公共设施配

置、多种设施协同布局、区位决策因子多元化和精

细化等主题，未来仍需投入更多关注：

(1) 西方高度城市化使得人口主要集中于城市

地区，学者主要关注城市公共设施区位问题。而我

国农村地区尚有大量居民，城乡二元社会结构的存

在导致公共服务存在着城乡不平衡的问题，国内公

共设施区位研究一方面需要汲取西方先进理念，同

时也需要着眼于国内实际情况。因此如何平衡地

区差异、构筑覆盖城乡的公共设施体系是当前城乡

一体化进程中的重要课题；

(2) 关注各类公共设施协同布局，统筹集中配

置互补的、不相冲突的设施，有助于集约利用土地

资源、降低公共投资成本、方便公众获取服务，分开

设置冲突设施可以保证公共设施配置的社会效

益。目前有关研究较为零散[31, 75]，协同布局多种公

共设施的规划决策支持系统值得期待；

(3) 近年来随着交通运输能力的不断提升，以

及居民对于生活环境要求的逐步提高，可达性因子

在决定公共设施区位选择中所占的份量逐步呈下

降趋势，如部分居民越来越希望类似学校、医院、文

化体育中心等传统上一直属于非邻避类型的设施

位于合适的距离范围内，而非传统意义上“越临近

越好”。因此如何与社会发展同步，从居民生活居

住意愿出发，更加注重环境因子、行为因子、人文社

会因子的作用，力求区位决策因子多元化和精细化

具有重要现实意义。
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Formulation of Public Facility Location Theory Framework and
Literature Review
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Abstract: It is the basis for harmonious development of society that public facilities are allocated rationally

with the aim to maximize efficiency and fairness, so public facility location theory has been concerned deeply

by the scholars from various fields such as geography, urban planning and economics. Existed literature reviews

have been in the absence of the formulation of public facility location theory framework, and the related re-

searches since the late 1990s have received less attentions. We summarize public facility location theory frame-

work by the contrast of public facility location theory and the traditional location theory in the aspects of loca-

tional selection objective, decision maker, theoretical bases, and research themes. Based on“reconsidering the

legacy of urban public facility location theory in human geography”written by Deverteuil, we briefly discuss

the research themes, methodology, theoretical bases and limitations of the Western public facility location theory

in the initiated phase, the quantitative era and the postquantitative era. And then we review the latest Western re-

searches with special emphasis on the period since the late 1990s, from the aspects of multiobjective facility lo-

cation models of multiple facilities, spatial accessibility measurement, spatial planning decision support system

and so on. Meanwhile, we briefly introduce the domestic related research of public facility location. After clari-

fying the development process of public facility location theory, we propose several possible future research di-

rections including the overall planning of urban and rural public facilities allocation, the layout of a variety of fa-

cilities in coordination, and the diversification of location decision-making factors.
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